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Marx egy kelet-eurépai értelmiségi szemével

Attdl tartok, hogy Marx Karolyrdl mar
mindent megirtak, aini réla elmondhaté,
Ezrével jelentek meg cikkek és tanul-
manyok, szazaval kinyvek, amelyekben
minden megtaldlhato, a rajongé clisme-
réstdl a targyilagos elemzésen 4t a ha-
ragos gyllolkddésig. Amit ehhez a ten-
gernyt irodalomhoz hozzaadhatok, az
csak a sqjdtos nézdpont, amelyb6l Marx
munkdssagat szemlélem. Magyar va-
gvok, kelet-eurépai, 1928-ban sziilet-
tem, a masodik vildghabord végén
kezdtem felnétté valni, A nagy torténel-
mi élmények — az orszagunkat feldiild
habori, a holokauszt, a ndei uralom
aléli felszabadulas, a kommunista part
és vele a szocialista rendszer uralomra
keriilése, az 1956-0s magyar forrada-
lom és annak leverése, a szocialista
rendszer restauricidja, a hatvanas évek
kisérletei piaci szocializmus, emberaren
szocialista tarsadalom létrehozdsara és
e probalkozdsok kudarea, a szocialista
rendszer felbomlasa és a kapitalista
rendszer térhdditdsa, a diktatara fel-
valtasa demokriciaval és a napjainkban
korulottink zajlé pénziigyi-gazdasagi
krizis — mélyrehatd benyomdist tettek
gondolkoddsomra, Csak mi, akik a vi-
lagnak u kelet-eurdpai részéhen éliink,
és ma mar a hetvenedik-nyolcvanadik
életéviinknél tartunk, mondhatjuk el,
hogy sajat briinkon éreztilk nem egy-
két, hanem nyolc alkalommal, mit je-
lentnek a rendszerviltozdsok, a nagy
transzformaciék vagy legalabbis a poli-
tikai rezsim dragztikus fordulatai elére

és hatra, oda és vissza. A kapitalizmus
szembesitése a szocializmussal, e kétfé-
le rendszer jellegzetességeinek Osszeve-
tése, a nagy transzformacidk - ezek
azok a vilagtorténelmi jelentdségi val-
tozédsok, amelyek Marxot leginkdbb ér-
dekelték, és amelveket megprobalt meg-
érteni. Benniinket azonban e kérdések
nemcsak szellemileg foglalkoziattak: mi
e valtozasokat dtéltik. Ez az élmény-
anyag, nem pedig valamiféle killénleges
analitikus képesség teszi talan lehetéve,
hogy valami sajatosat hozzdadhassak a
nagy és értékes Marx-irodalomhoz.'
Amikor japan vendéglatdim felkértek
cloadasom megtartdsara, hangsilyoz-
tak, hogy itt két esemény kapcsolodik
tusze. Az egyik: szakmai konferenciat
tartanak Marx Karolyrdl, és e konferen-
cia keretében hangzik majd el az én el6-
addsom. A masik esemény: a Kaganawa
Egyetem most {innepli megalapitdsanak
80. évfordulgjat. Es mivel tudomasukra

Jutott, hogy a magyar kézgazddszok

idén koszdntéttek 80. sziiletésnapom al-
kulméval, tehdat pontosan egykord va-
gyok egvetemiikkel, stilusos lenne, ha
cloaddsommal részt vennék az évfordu-
16 megiinneplésében. Mivel maganak a
meghivasnak személyes jellege van,
megengedhetének latszik, ha eldada-
som hangneme szubjeliiv lesz. Nem a
kelet-eurdpal értelmiségiek valamiféle
kollektiv allasfoglalasat tolmacsolom,
hanem a magam egyéni torténetét
adom el6. Minden cgyén élete egyedi és
killonbézik mindenki méasétdl. Am

A Kagonawe Egyetemen (Yokohama, Japan) ren-
dezet! Mars-konferencidn tartott angol nyelod eld-
adds magyar szévege. Hdlds vagyok Diinlel Zsu-
zsdnak, Mudardsz Aladdrnak és Nagy Eszternek a
tanulmdny kidolgozdsihoz adolt értéhes segitse-
gért. Kiszinetel mondok a Colleginm Budapest-
nek, amelynek keretében kulatimunhdmat végzem.

- A kézelmilt s a jelenkor irodalmabdl kiemelem
a kivetkez§ miiveket: Elster 1991, Foley 1986, Ko-

Iakowski 1978, Mandel 2008, Roemer 1986 és
Tabbit 2006. A magyar olvas¢ dttekintést kap a
Marxszal foglalkozd modern irodalomrdl Ivanné
Hild Méria (1997, 1998} irasaibol. A nyugati egye-
temeken hasznalt clmélettériéneti tankinyvek,
legalabbis azok, amelyek az elmilt évtizedben je-
lentek meg, ismertetik ugvan Marx munkassigat,
de tdbbnyire nem vallalkoznak miiveinek eclmé-
Iyiltebb elemzésére és értékelésére. Lasd pl. Back-
house 2002, Vagpi-Groenowegen 2006,



azért annyit hozzatehetek, hogy sajat
térténetem sok szempontb6l fipikus.
Ha nem is az életpalya cgésze, de annak
kiilonbozé fazisai reprezentalhatjak sok
mis egyén életének hasonld fazisail.
Amikor onéletrajzom, A gondolat erejé-
vel megjelent, sokan megkerestek ¢s el-
mondtak, hogy egyik vagy masik korszak
egvéni kronikajat olvasva raismertek dn-
maguk térténetére.” Ezt remélem ma is,
amikor arrdl szamolok be: milyen volt a
kapcsolatom Marx gondolataival egyéni
életem (és ami az életemet messzeme-
néen meghatarozta: a térténelem) kii-
16nbazd korszakaiban.

A hihetetleni] gazdag marxi életmiibél
minddssze néhany gondolatol ragadek ki
Mindegyik problémaval kapesolatban
csupan a sajat megjegyzéscim kifcjtése
is tulajdonképpen egy-egy tanulmanyt
igényelne, am jelen keretek kozt mind-
egyikre legfeljebb néhany pere idd jut.
Nem vallalkozhatom tehat részletes
analitikus fojtegetésckre. Remélem,
hogy a valasztolt mifaj ~ a mard miihoz
valé viszonyulasom szubjektiv tirténete-
nek elbeszélése — megengedi a nagy té-
mék szaguldd iitemii targyalasat.

Mi vonzott Marxhoz...

Konyveket bajé kamasz voltam, valé-
saggal faltam nem csak a vilag szépiro-
dalmi remekeit, hanem filozéfiai és tor-
ténelmi mfiveket is, 4m 1945 el6tt Marx
egyetlen irdsat sem olvastam. Sem ott-
hon, a jomo6da polgari csaladban, sem
az iskolaban, ahol a felsd kozéposzlaly
fiait oklattak, nem akadt senki, aki
marxista irodalmat adott volna a ke-
zembe. Mégis egy-két évvel késébb mar
sntudatos marxistanak vallottam ma-
gam.

Mi az, ami a gvors viltozast hozta és
roppant erével vonzott Marxhoz?

A legérzékenyebb pubertaskorban
érintettek elGbh a zsidékat diszkrimi-

ndlé torvények, késobb az {ldoztetés
megalazd élményei, a bujkalas, a szo-
kés, a rettegds. Amikor Budapest ostro-
ma véget ért, hamarosan vilagossa valt,
hogy apamat Auschwitzba deportalték,
és ott megdlték, legiddsebb batyam pe-
dig nem tért vissza a munkaszolgalat-
bél. Annyit megérteticm a torténelmi
tanulmanyaimbol és személyes élme-
nyeimbd!l, hogy a Hiller-rezsim ¢s ma-
gyar cinkosaik sodortak benniinket a
hiboriba ¢s a népirtasba. Szamos part
alakult, és én igen hamar a kommunis-
ta part hive lettem. Az elsé gondolat,
amely oda terelt, az volt: a kommunista
part volt az egyeditli part, amely évtize-
dekig kovetkezetesen, az Uldoztetés koc-
kazatait viallalva harcolt a késébbi naci
uralomnak szallast csinalé, a Hitlerrel
valé szovelséget kikovacsold Horthy-re-
zsimmel. Ok voltak a legkovetkezetesebb
antifasisztak. Kozottik a helyem. ffzért
csatlakozlam, és nem a tarsadalom szo-
cialista atalakitdsanak programja lelke-
sitett, amir6l akkor keveset tudtam, és
amirél akkor még maguk a kommunis-
tak sem igen beszéltek.

Amikor azutan Jarni kezdtem a kom-
munista vezetésd ifjusdgl mozgalom
gytiléseire és clfadasaira, hozzalattam
a part altal kiadott brosurak olvasasa-
hoz. Rokonszenvessé vilt a szememben
a part ideolégidja, meggy6zonek tiintek
a szocialista eszmék. Igy jutottam el
alig egy évvel a felszabadulas utan
Marxhoz. Tizennyole éves voltam, ami-
kor kezembe vettem A t6két (német
nyelven, mert akkor még nem allt ren-
delkezésre magyar forditis), és legkoze-
lebbi baritommal egyttt sorrdl sorra,
igen alaposan, részletes jegyzeteket ke-
szitve attanulmanyoztuk.

Itt megdllok egy pillanatra, hogy fel-
hivjam a figyelmel az idheni sorrendre.
Nekem, az ifja kényvmolynak nem az
intellektualis élmény adta az clsé, indito
l6kést Marx felé, hanem eldbb jitt a po-

 Onéletrajzom eldszér magyarul jelent meg 2005-
ben, ezt kivette a japan, az angol, majd az orosz,
a lengyel és a vietnami kiadés. A kinal nyelvii ki-
adas most van folyamatban. A koényvet Tsuneo

Morita forditotta japan nyelvre, és 2006-ban je-
lent meg Tokidban, a Nippon-Hyoron-Sha Kiadd
gondozasdban.



litikai kozeledés, a bekapcsolodds a
kommunista part tevékenységébe, és
azutan a kényv, 2 marxi m olvasasianak
hatdsa. Nem azzal kezdtem, hogy kii-
16nbdz6 eszmedramlatok, kozgazdasagi
vagy lilozéfiai iskoldk kdzt valogatva va-
lasztottam Marxot, Azzu) kezdddatt,
hogy kiilénbdzé politikai mozgalmak,
partok és ideolégiak kizill valusztotiam
magamnak pirtot, és a kommunista
part tette az asztalomra Marx munkait.

Hosszan sorolhatndm, hogy A #6ke
mely vendsai gyakoroltik ram annak
idején a legerésebb hatsst, de itt most
csak néhanyat emelek ki kéziiliik.

Ahogy haladtam elére az olvasisban,
mindinkabb leny(igozétt a mii éles logi-
kaja, a gondolatmenct és az érvelés szi-
gorusiga, a fogalmak haszndlatianak
precizitisa. Mar nagyon koran kititks-
z6lt bennem az a tulajdonsdgom, amit
csalddlagjaim és munkatarsaim ironi-
kusan ,rendmanidnak” neveznek. Ne-
hezen viselem el komoly irasokban vagy
eléaddsokban, de még a kitetlen beszél-
getésekben is az $sszevisszasdgot, a ka-
landozést. Marx azonnal meghoditott a
fejtegetés tiszta és Atlathatd szerkezeto-
vel, a fogalmak élességével. Jova) ké-
sdbb ismertem meg azokat a miivcket,
amelyek Marx nagy gondelati épitmé-
nyének egyes elemeit a matematikai
" modellek nyelvére iltették at. Igy tob-
bek kozitt Brody magyar (1969) és Mo-
rishima japan (1973) kézgazddsz a mar-
X1 Gjratermelési clméletel fogalmaztak 4t
input-output modelickké, Roemer (1986)
amcrikai kozgazdasz a mainstream mik-
roikondmia standard eszkéziarat is fel-
hasznélta a marxi politikai gazdasdgtan
atfogalmazasara. A szigord matemati-
kai nyelv hasznalatat megkénnyiti a
modellépité szdmara, hogy az eredeti
gondolati nyersanyagot {(pl. az Gjrater-
melési elméletet) Marx mar eleve logi-
kus rendben, pontos definicickra tére-
kedve adta elé.

Ha nem is elsG olvasasra, de késdbb,
amikor mdr sok mindent elolvastam és
megtanultam marxista szerzk mun-
kdssdgabol, még egy jelenség tett ram
nagy hatast. Az volt a benyomdsom,
hogy aki marxista, az olyan kulcsot kap

a kezcbe, amellyel minden zérat kinyit-
hat. Olyan elemzési apparétus és olyan
fogalomrendszer keril) a birtokaba,
amelynek wniverzdlls a magyardzo ere-
je. Legyen az torténelmi esemény, gaz-
dasdgi probléma vagy akir cgy éppen
most latolt szinhari elgadas ériékelése,
a marxista kezében olt vannak az esz-
kizok, amelyckkel az elemzési feladatot
megoldhatja. Ez {6lényérzetet alakit ki
benne. Lehet, hogy X. Y. részletesebben
ismeri a kapitalizmus korai szakaszat,
mert éveken 4t alaposan tanulmanyoz-
ta, de 6 nem marxista, én pedig az va-
gyok, és ezérl én értem meg jobban ezt
a tirténelmi periédust. Lehet, hogy N.
N. esztétanak biztosabb az irodalmi fz-
lése, ¢s szakértije a dramairodalomnak,
de § nem marxista, én pedig az vagyok,
és czért a drama igazi erényeit és bajait
én ismerem fel jobban.

Fiatal értelmiségiek sivarognak va-
lamiféle dltaldnos vildgmogyardzat
utan. Van, aki az istenhitben, esetleg
valamelyik vallasban talalja meg az at-
fogd magyarazatot. Manapsag sok koz-
gazddsz vagy mas korszerlien képzett
tarsadalomtudds a raciondlis déntés el-
méletében véli felfedezni minden embe-
ri cselekvés és tarsadalmi esemény ma-
gyarazatat. Az univerzalis magyarazé
instrumentum iranti erds igényt elégi-
tette ki a szdmomra a marxizmus, pon-
tosabban az a fajta marxizmus, amelyet
a szellemi kirnyezetemben é16 marxis-
tak magukénak vallottak és alkalmaz-
tak. Nem jelentéktelen dilettansckra
gondolok, hanem olyan magyar honfi-
tarsaimra, mint Lukacs Gyérgy, a filo-
z6fus, vagy Varga Jend, a kizgazddsz —
vildghirességek a maguk szakmajaban.
Ugy éreztem, hogy minél alaposabban
megismerem Marxot 6s kiemelkedt ko-
vetéit, annal hiztosabban szorithatom
én is a kezembe a minden zarat kinyit6
kulesot.

A vonzerdk kizott harmadikként emli-
tem, bar valgjaban parhuzamosan hatott
a masik kettével: érzelmileg is mélyen
hatott ram Marx szenvedélyes elkétele-
zettsége az einyomottak, a kisemmizet-
tek oldalin. A sors tugy hozta, hogy
1944, az utolsd haborus év kiszakitott a



polgéri otthon kényelmébsl. Pér héna-
pon it nehéz fizikai munkat végeztem
egy téglagyvarban. A t6bbi munkas ha-
ratsagosan befogadta a vézna, de igyck-
v fiatalembert. Jartam a lakasaikban,
akarva-akaratlan &sszehasonlitottam
az otthoni megszokott Lagas, elegins la-
kast az 6 sziikos olthonaikkal, az ottho-
ni biséges étkezést az ¢ sovany koszt-
jukkal. Kialakult és azéta is él bennem
a szolidaritas érzése. A 16ke megrazé ol-
vasmany volt ebbdél a szemponthdél is,
ahogy széttéphetetleniil 6sszekapesold-
dik benne a hideg kézgazdasagi elemzés
és a meleg emberi érzés, a kizsdkma-
nyolds miatti harag.

... mi abranditott ki
a marxi gondolatokbdl

Most ugrok az idében. Az eldbb a habo-
rit kovetd elsd évekril szoltam, akkori
szellemi arcképemel prébaltam vissza-
idézni. Ahogy hualadt az idd, mind tob-
bet és tobbet sajatitottam el Marxnak
és kdvetdinek tanitasaibol — és cljutot-
tunk 1953-ig, Sztalin haldldig, majd azt
kdvetfen azokhez a viharos évekhez,
amelyek forduldpontot jelenteiick a
kommunista partok és az uralmuk alatt
1év§ orszagok életében. Fordulatot hoz-
tak az én gondolkodasomban is.

A fordulat most sem intellektualis si-
kon kezd@dott, mondjuk azzal, hogy el-
olvastam volna a marxi tanokat birald
miiveket. Nem a kényvekben, folydira-
tokban publikalt kritika gydzott meg
arrdl, hogy Marx alapvetd kérdésekben
tévedett. Egészen mas hatasok rendi-
tették meg — nem az addigra mar merev
szildrdsaggal felépitett gondolkoddsi
rendszeremet, hanem a hitemetl. Talal-
koztam egy éreg kollégaval, régi kom-
munistaval, akit — noha semmiféle blint
nem kjvetett el - letartoztattak és meg-
kinoztak. Addig a pillanatig nem tud-
tam arrél, hogy a kommunista eszmék
nevéhen, a part legfelsd vezeldinek koz-
vetlen utasitdsdara a titkos politikai
renddrség kinvallatdssal kényszeriti
foglyait hamis beismerd vallomasokra.
Osszeomlott bennem a meggyzddésem
mordlis fundamentuma. Ha ezt meg le-

het tenni a kommunista part nevében,
akkor itt mas nagy bajnak is kell lennie!

Utélag gy latom, hogy e fordulat
eldtt sajatos defenziv mechanizmus
épiill ki az agyamban. Nemesak ésszel,
de szivvel-lélekkel hittem a kommunis-
ta eszmékben, és ezért védigatak épiil-
tek ki, amelyek megakadilyoztdk a
marxizmustol, a szocialista tancktdl ide-
gen eszmék hehatoldsat. Hidba keriilt
elém egy md, amely vitatkozott Marx-
szal. Semmibe vettem, elharitottam ma-
gam, mondvan: ez az ellenség elfogult
hangja. Felmentve éreztem magam az
alél, hogy a szamomra elfogadhatd gon-
delatokat Gitkéztessem a szemben Alld
gondolatokkal. Ez a szellemi allapot
egvébként nemcsak meggylzidéses
kommunistakra jellemz&, hanem tobbé-
kevésbé més fanatikus hivékre is” Az
inkvizicié tUgyésze vagy birija, az on-
gyilkos merényléket halalba kaldd ter-
rorszervezet funkcionariusa, a hittéri-
td, a fundamentalista prédikator vagy a
megszallett karizmatikus politikus lehet
mivelt és intelligens, rendelkezhet j6 in-
tellektualis képességekkel, de a gondol-
koddsat sajat fanatikus hite mereven s
athatolhatatlanul clzarja az ellenérvek
elil. MeggySzhetetlen barmiféle hig-
gadt, raciondlis érveléssel mindaddig,
amig a hit moralis tamasztékai erisek a
sajal lelkében.

Amikor az etikal megalapozas romba
délt alattam, egyszerre kinyillak a zsili-
pek, és bearadt a biralé gondolatok sod-
rd folyama. Iit 0jra megallok egy pilla-
natra, hogy felhivijam a figyelmet sajat
térténctem tanulsagara. Ismét valami
megelézte a sziikebb oériclemben vett
intellektualis fordulatot. Az elzmény
ezittal nem politikai, hanem moralis si-
kon zajlott le. Amint a zsilipek kinyil-
tak, immdr nyitva alltam az érvelés
el6tt, Tételrdl iételre szembesitettem a
kordbban megismert marxi gondolato-
kat és modszereket a most megismert
kritikdval. Az (j gondolatok belém ha-

* Hagonlo kiwetkeztotésckre jut Amos Oz, a nagy
izrachi ird remek irdsiban: Hogvan gydgvitsuk a
fanatihust?



toltak, és egyszerre csak kritikus lettem
intellektudlis sikon is. Kezdtem szembe-
nézni olyan problémikkal is, amelyeket
- ha a gondolataim peremére odakiisz-
tak is — korabban mindig elhesseget-
tem,

A gazdasigi életlel foglalkozd vjsagiré
voltam abban az idében, Sokszor fitkiz-
tem bele visszds jelenségekbe; a pazar-
las, o fegyelmezetlenség, a rossz ming
ség, a hidny szazféle megnyilvanulasdval
talalkoztam. Csupa olyan problémaval,
amelynek elemzéséhez Marx politikai
gazdasdgtana nem adott semmiféle esz-
kozt a kezembe. Miféle kozgazdasagtan
az, amelynek nincsen semmiféle érdem-
leges mondanivaldja czekrdl a nyilvan-
valdan kozgazdasdgi problémakrsl?
Nem az a baj, hogy helytelen valaszt ad-
na a kérdésekre, hanem hogy még csak
fel sem teszi Sket. Elkezdtem komolyan
venni 85 Lanulni a marxi elméleftel ri-
valizalo mis elméleteket, és egyszerre
uj szellemi vilag nyilt eléttem. J6l vagy
rosszul, de azokkal a problémakkal fog-
lalkoztak, amelyek a koriilttem miiko-
dd gazdasag eleven nyitott kérdései vol-
tak. lgaz, az dltaluk vizsgalt kérdések
egy része kizdrélag a kapitalista gazda-
sag kortlményei kozott vetddtek fel,
am rendszeresen targyvaltak univerzdlis
problémaékat is (pl. a hatékonysag vagy
a termelés és a szikséglet, a kinalat és
a kereslet kozotti kapcsolat kérdéseit),
amelyek a szocialista pazdasag koril-
ményei kozott sem kevéshé fontosak,
mini a kapitalizmusban.

Kételyek tamadtak bennem olyan el-
méleti tételek irant is, amelyeket Marx
és kivetsi nem ignoraltak, hanem ala-
pus tanulmanyozas utan Allitottak fel.
Csak egyetlen példat hozok fel, Marx
sokszor idézett megallapitdsait a nyo-
mor felhalmozdsardl. A (5kés felhal-
moz4as altalanos torvényérdl” szélva ki-
jelenti: , A gazdagsag felhalmozasa az
egylk péluson .. egyuttal a nyomor,
munkagydtrelem, rahszolgasdg, tudat-
lansdg, eldurvulas és mordlis lealacso-
nyodas felhalmozdsa az ellenpdlusen...”
(A f6ke, 1. kétet, 605-604.) Marx kovetsi
- és ez nines cllentétben a fenti mondat
sugalmazdsdval — a munkdsosztaly rela-

tiv és abszoltit elnyomiorod4sirs! be-
széltek, Ezzel szemben nemesak kiilfol-
di utakon szerzett felillotes benyoma-
sok, de minden megbizhat$ statisztika
is egyértelmiien igazolta, hogy a fejlett
kapitalista orszagokban a munkajukbsl
816 emberek aillagos életszinvonala év-
szAzados léptékkel mérve igen lényeges
mertékben emelkedett. (Mikézben per-
sze tagadhatatlan, hogy nem t{int el a
nyomor ott seni.) Nem apro [dlreértés-
r6l van szd, konnyen helyreigazithaté
tévedésrdl. A proletariatus elnyomoro-
dasat jovendolt tételeknek sarkalatos
szerepiik van a marxi gondolatmenel
végkivetkeztetéseinek levonasaban. Ha
igaz lenne, hogy a nyomor néttén-nég, és
mind tdmegesebbé vilik, akkor az em-
berek millidinak haragja mar elsdporte
volna a kapitalizmust.

Folyamatosan haladtam elfre a mar-
x1 tanok birdlatanak megismeréséhen,
és ez a tanulds sok évig tartoti. Mind
tdbb - a marxi kézgazdasagi elméletben
lényeges szerepel jatszo — tétel valt sza-
momra elfogadhatatlanna. Végil eljutot-
tam oda, hogy az drak, bérek, koltségek,
profitok valdsdgos mozgasat jol — és a
kutatdsok cldrehaladtaval mind jobban
- magyarizo elméletek megismerésével
parhuzamosan elvetetlom a munkaér-
ték elméletet.”

Intellektualis felelgsség
a szocialista rendszerért

Ugorjunk visszafelé az id6ben, az 1956-
os forradalmat kézvetlenil megel6zé
évekhez! A szocialista rendszer korabhi
lelkes és naiv épitGjéhd! mar az 6tvenes
évek kizepétsl kezdve a rendszer éles —
mind élesebb — kritikusava valtam.
Nemzedékem tagjainal nem azonos
utemben és azonos formak kdzott ment
véghe a szellemi atalakulas, Ki egyszer-

* Kzt az allaspontol egyvébként nemesak azok fog-
laliik el, akik sobasem keriiltek a marxisiak ha-
tdag ala, de az On, analitikng marxizmus® leg-
tishly képviselfie iz, holotl ez az dramlal egydh-
ként magdévd vallja Marx larsadalomelnélete-
nek és floadajdnak legtobb clemét. (Lasd Tahbbit
2006, 598-599.;



re vetette el a régi felfoghsét, ki csak 1é-
pésrdl 1épésre, védelmezve minden egyes
eszmedarabkal az dsszezllzoddastol. Volt,
aki korian kezdte O6nmaga gondolati
megreformalasat, és volt, akl halogatta,
és vsak tibb évtizedes késéssel latolt
hozzd. Am végeredményben ennek az
értelmiségl csoportnak, a csoport min-
den tagjanak szellemi atalakulasat az
egylttesen Aatélt nagy torténelmi dra-
mak alakitottak. Az egykor meggy&zi-
déses marxistaként, kommunistaként
indulé értelmiségick szamara megren-
dilé esemény volt ax 1956-o8 magyar
forradalom és annak vérbe fojtasa,
majd az 1968-ns pragai tavasz és annak
leverése, utana pedig a lengyelorszag
Solidarnose mozgalom és az azt kivetd
behérionzések és a rendkiviili allapot
kihirdetése, Mind erdsebbek lettek a
kétségek még azokban is, akik megpro-
héltdk megdriznl magukban egykori vi-
lagnézetiknek akar csak egy-egy téredé-
két. A kérdés, amely benniinket gyitort,
a 20. szazad egvik alapkérdése volt: tu-
lajdonképpen miféle rendszer az, amit
Wlétezd szoclalizmusnak” nevesztek? Fi-
keriilhetetlenil cgyiitt jart-e azzal a sok
gyotrelemmel, amit atéltink, az inség-
tdl a technikai elmaradason at a kroni-
kus hidnyvgazdasagig, a gondolatszabad-
sdg clfojtasatol a brutalis rendérterrorig
és a Gulagig? Vagy ez a sok keserd la-
pasztalat csak a blinidsen rossz megvalg-
sitas okozta torzitds, és tulajdonképpen
nincs 15 koze Marxhoz, az 6 clméletéhez
és az altala meghirdetett cselekvési
programhoz?

Mas megfogalmazasban: feleiés-e
Marx azért, ami a Lenin, Sztalin, Hrus-
csov és Brezsnyev Szovijetunidjaban, Mao
Kindjaban és a tanitvanyaik altal uralt
tobbi kemmunista orszdgban tortént?

Sokan végigjatszollak képzeletben a
torténetet: hogyan viselkedeit volna
Marx Karoly, ha ugvanazzal a testtel és
lélekkel, amely az dvé volt a maga idejé-
hen, nem akkor éli le az életét, hanem a
20. szdzadban, mondjuk, Budapesten?
Feltehetfen kommunistaként koezdte
volna, de tiltakozdé szelleme hamar a
kommunista rczsim ellen protestalok
kizé sodorta volna. Taldn koncentraci-

68 taborba Keriil az Gtvenss évekbén, de

ha megissza, részt vett volna az 1956-
os forradalmat megelfzd és szellemileg
elokésritd izgatott értelmiségl vitdk-
ban. Ott lett volna a forradalmdarok ko-
z0lL, 63 ha a kidvetkezd letartdztatasi
hullam is clkeriili, akkor szamizdatban
publikalta volna a szovjet tipusi gazda-
sag ellen torduld, vitriolos hangn kriti-
kajat. Izgalmas gondolatsor, amely kép-
zeletben felmenti Marxot, az embert, a
ra oly jellemzd kritikai karaktert, és
tiszteli a batorsigat és elvhiiségét, am
ugyanakkor megkerili a korabban fel-:
tett igazan relevans kérdést: mi a kap-
csolat Marx elméleti gondolatai és a
szocialista rendszer térténelmi realita-
sa kozott? Megprobalok, elsd kozelités-
ben, tomiren felelni: a szocialista rend-
szer (nem valamiféle képzeletbeli szép
utopia, hanem az, ami létezett, amiben
én magam is éltem} megvaldsitotta
Marx tervét.

Tudom, hogy ¢ kemény mondat halla-
tan sokan megrokinyddnek. Meégis meg-
ismétlem. Meggydzidésem szerint igaz,
térténelmi tapasztalati tényekkel uldtd-
maszthatd dllitds, hogy ami 1917 utan
és 1989-ig létezett, az alapjaiban véve
realizalta azt, amit Marx a kapitalizmus
ellentéteként létrejovs szocialista rend-
szernek tekintett.

A marxi gondolatmenetnek az a ke-
mény magva, hogy a kapitalizmus tulaj-
donviszonyait a magantulajdon jellemzi.
A kapitalizmus felszamoldsahoz kdztu-
lajdonba kell adni a termelGeszkiziket.
Amig a magantulajdon domindl, addig
az emberek kézitili kooperaciét, a javak
eseréjét, a termelferdk allokacigjat a pi-
ac koordindlja. A piac rosszul miikids
koordindtor, a piac attekinthetetlen és
anarchikus. A kéziulajdon lehetévé fog-
ja tenni, hogy a termelderdk, végsd so-
ron az emberi munka allokacidja transz-
parenssé és tervszorvé valjek.

Néhiny idézetet hozok fel annak ala-
tdmasztasara, hogy amire itt hivatkoz-
tam, azok valéban Marx sajat eszméi
{és nem csak a kovetdi altal esetleg fel-
vizezett vagy [élreértett marxi gondola-
tok). Idézem A tdkét: A tEkemonopdli-



um bilincsévé valik annak a termelési
modnak, amely vele és alatta viragzott
fel... Ut a t6kés magantulajdon végira-
Ja. A kisajatitokat kisajatitjak.” (A (Fke,
I kitet, 713.) Vagy egy masik fontos
idézel: ...az dllandé anarchidnak és a
periodikus megrazkédtatisoknak, amoe-
lyek a tikés termelés végretszeril vele-
JAron.” - irja Marx A pelgdrhdbort
Franctaorszdgban ¢. tanulminydban
(Marx 1871, 313.). s ugyanabban a be-
kezdésében, amit az imént idéztem, ol-
vashatdak a sokszor emlegetett szavak
a kizds tervrdl: ,..az egyesiilt szévetke-
zell tarsagdgok kdzis terv szerint sza-
balvozzak a nemzeti termelést...”

Most vessiik dssze a fent dsszefoglalt
elméleti tételeket a SzovietuniGhan és a
tdbhi kommunista orszaghan kialukult
szocialista rendszer valasdgiaval! A vals-
sdgos rendszer legfonlosabb két vondsa
éppen az, amit Marx elvirt és ¢lGirt:

1} Nagyon kdzel jutott a termel esz-
kiztk magantulajdonanak teljes felsza-
molasdhoz (hir megnyomoritott, szik
kordaba szoritott maradvinyai itt-ott
fennmaradtak), ¢és helyébe domindnssa
tetle a koztulajdont, foként allami tu-
lajdon formajaban;

21 Nagyon kizel jutott a piaci koordi-
nacid teljes felszamolisdhoz (bhar a feke-
te és & szirke gazdasdghan nyomoekhban
fennmaradl), és helyébe domindnssa tel-
te a centralizalt tervezést, a bilrokrati-
kus koordingciét, a parancsgazdasagot.

Nem a szocialista rendszer masodla-
gos jegyel koziil ragadtunk ki énkénye-
sen kettdt. [tL a gazdasagi rend két
alapuetd vonasars! szoltam.”

Ha szemellenzds marxistakkal vitat-
koztam errdl, az voll az egyik szokasos
ellenérv: a sztalinista vagy maoista re-
zsim csak félrevezetd szimbdlumként
hasznaltdk Marx nevét, védészentkéni
emlegették, holott valdjaban nem volt
kizitk hozza. A fentiekben igyvekeztem
ezzel az édrveldssel szembeszegezni
Marx és Engels sajat szavait. Teljes jog-

* Néhiny mondathan probaltam 8sszefloglaldan
Jjellemiezni a szocialista pazdasap lesfontosabb vo-
nasait. Gondolataimat A szocialiste rendszer
(1993) cimii kinyvemben fejietiem ki részletesen.

gal hivatkoztak Marsra, mert az § 4lta-
la javasolt nagy tériénelmi feladatot va-
l6sitottdk meg.

{Csak zdrdjelben jegyzem meg, hogy a
fenti jellemzeés vaillik a mai kinai kom-
munista partra, amely Marx képét csak
Lvédbszentként” agpatja fel a falra a po-
titikai ceremonidk alkalmaval, valdsagos
politikdjuk leplezésére. A kinai KP ha-
mis ideologiaként hivatkozik a marxiz-
musra. A rendszer, amelyet feletl tronol
a kommunista part, alapjaban veve kapi-
talisla jellegil, mert domindns Lulajdon-
forméava vill a magdntulajdon, és mert o
koordinacid {6 mechanizmusa 2 piac. Te-
hat éppen az ellentéte valésult meg itt az
elmalt tiz-hisz &v alall, mint, amit Marx
programként kildzétt, és ami korabban
Kindban, valamint a tobbi szocialista or-
szdghban ténylegesen létrejott.)

Marx tanuinnk makacs védelmezéi
nem szerelnek szembenézni azzal a ke-
mény allilassal, hogy az oresz holseviki
part és kovetSik mas orszigokban a
marxi atalakulasi programot valdsitot-
tik meg. Nem is egy személyes élmé-
nyem volt ezzel kapcsolatban. Néhany
amerikal egyetemen taldlkoztam okos
és érdekladd didkokkal, akik ,radikalis
kilvgazdasznak” valloltik magukat.
Lelkiismerelesen olvastdk és lanultak
az altaluk politikailag clfogadhaténak
Lartott miiveket. Készek voltak megis-
merkedni, 6t alaposan megtanulni a
mainstream economics elméleleit és
metodikdjat is. Viszont elzarkéztak at-
tol, hogy belemélyedjenek a Suuvielunid
vagy Kelet-Eurdpa kommunista garzda-
siganak megismerésébe. Kz a szemik-
ben valamiléle érdektelen, vagy talin
talaldbb, ha azi mondom: visszalaszild,
undoritd jelenségnek tint, amihez nin-
escn semmi kozilk, és aminek nincsen
kapesolata azokkal a gondolatokkal,
amelyekel tiszteltek és clfogadtak.
Megitélésem szerint ¢z strucepolitika.

Nem csak ifju diakok kézott talalkoz-
tam e jelenséggel. Most, amiker az eld-
addsra készilve Ojra olvastam a mar-
xista clméletet Gjrasgrtékels, nyitott
gondolkodasi és nagy miveltségi tudo-
sok munkiit, szemembe 6tlsil, hogy ép-
pen a legkivdlohb munkdk teljesen mel-
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l6zik a Szovjetunidé, a reformok elétti
Kina és a kelet-eurdpai kommunista or-
szdgok Lirténelmi tapasztalatanak és a
marxi szoclalista programnak az éssze-
vetésél. Az olyan nevek, mint Lenin és
Sztalin eld sem fordulnak e miivekben.

Nézetem sverint az intellektuslis és
politikai tisztesség megkoveteli a lelkiis-
meretes szembenézést a kérdéssel: mi
kéze Marx gondolatainak a megval6si-
tott szocialista rendszerekhez? Mi kize
van Marxnak Leninhez és Sztalinhoz?
Megprobiltam megadni a magam egye-
nes valaszat. A valaszon lehet vitatkozni,
de a kérdés jogosultsiga alig vitathaté.

Az olyan gazdasag, amelyben kiiktat-
jék a magankezdeményezést és a piaci
koordinaciét, ra van utalva a feliilrdl jo-
v8 adminisztrativ szabalyozisra. Az
ilyen mechanizmusban adminisztrativ
uton kell kikénysseriteni a fegyelmet, a
felillrdl jovs utasitdsok végrehajtdsat. A
szocialista rendszer nem tud miikédni
represszid nélkil. Ha elnyomd gépeze-
tét fellazitjik, elébb-utobb dsszeomlik.
Ez ment végbe a Szovjetunioban, és an-
nak széthomldsa nyoman a kelet-eurd-
pai kommunista orszagokban.

Ide kapcsolédik Marx allaspontja a
diktatira és a demokracia kérdésében,
Valoszinii, hogy maga is elborzadt vol-
na, ha sajat szemével latja, mi folyik a
Cseka kinzékamrdiban vagy a szibériai
bliintetétaborokban. Am amig esak egy
papirlapra kellett szovegel fogalmazni,
addig Marx is és Engels is fitymalva be-
széliek az lires, formalis burzsod alkot-
minyossagrol, parlamentarizmusrsl,
demokraciarol, és kialltak a proletaria-
tus diktatirijanak cszméje mellett.

A napokban ujra olvastam Kautsky
¢s Lenin nevezetes vitajat, Kautsky A
proletaridtus diktatirdja c¢. (1918)
kényvét és Lenin valaszat, A proletdr-
forradalom és a renegdt Kautsky (1918).
Kautsky targyilages, nyugodt hangon
ir, cltokélten hisz a szocialista eszmék-
ben, dm ugyanakkor elkételezett hive a
parlamenti demokracianak. Hangot ad
az aggodalomnak, hogy a proletariatus
érdekeinek nevében elnyomhatjik a
tohhség akaratat, visszaélhetnek a ha-
talommal, a kisebbség védelem nélkiil

marad. Lenin vitriolos giinnyal, a vitael-
lenfél tisztességébe gazolva veri vissza
Kautsky minden érvét, Mat szemmel ol-
vasva Kautsky minden félelme jogos-
nak bizonyult. Mindenben neki wvolt
igaza Leninnel szemben, egyctlen fon-
tos téma kivételével, nevezetesen Marx
és Engels allaspontjanak értelmezésé-
ben. Nem Kautsky, hanem Fenin az, aki
megyydzd citdtumokat tud hozni a ma-
ga allaspontjdnak aldtdmasztasara az
eszme két nagy profétajatdl. Marx j6l is-
mert szavaira emlékeztet: ...a munka-
sok a burzsoa osztaly diktatirajat sajat
forradalmi diktatdrajukkal helyettesi-
tik...” (Marx 1873, 284-285.) Idézi En-
gelst: ,,..A gyfiztes partnak ... uralmat
annak a félelemnek a segitségével kell
fenntartania, amelyet fegyverei a reak-
ciosokban keltenek.” (Engels 1872,
292-293.) Es még cgy Kngels-idézet,
amelyet Lenin ginyosan Kautsky orra
ald dorzsdl: ,Az allam nem egyéb, mint
gépezet arra, hogy egvik osztdly elnyom-
ja a masikat, mégpedig a demokratikus
koztdrsasaghban nem kevésbé, mint a
monarchiaban.” (Engels 1891, 187.)
Kautsky a polémidnak ebben a részé-
ben nem képes az érvelését alatdmaszto
Marx-idézetre hivatkozni. O is idézi
Marx szavait a proletarialus forradalmi
diktatirajardl, és kénytelen a kiovetke-
70 kesernyés kommentart hozzafidzni:
pooainos, Marx elmulasztotta annak a
kizelebbi kifeji¢sét, hogyan képzeli el
ezt a diktaturat.” (Kautsky, 1919, 30.)
Sem Kautskynal, sem mds, Marxszal
sok vonatkozashan rokonszenvezd és
mindenképpen igen targvilagos jelenko-
ri Marx-kutaténal nem bukkantam
olyan idézetre, amelyben Marx, ez a ki-
viételesen ragyogé politikai elemzé, aki
olyan sokoldaldan tdrgyalta a politikai
korményzés, az dllam, az clnyomas és a
szabadsdg Osszefliggéseit, komolyan
vizsgalta volna a demokratikus inléz-
mények és az emberi jogok kézitti kap-
csolatol és a diktatara veszélyeit, Marx
ignordlta magat a problémdt, az emberi
szabadsdgjogok intézményes védelmeé-
nek nchezen megoldhaté problémaké-
rét. Bz a gunyoros lenézds mélyen bele-
ivodott Leninbe és tébbi hii kévetdjébe.



Az allitas, miszerint a demokracia a
burzsoazia diktatdrdaja, helyébe tehat
forradalmi Gton egy méasik diktaturat
kell allitani, Gsszemosta az éles megkil-
lonhézietést demokracia és diktattara k-
zitt. Hitler hatalomra jutasa utan kezd-
tek raddbbenni a nyugati kommunistdk,
hogy a ,formadlis”, a , burzsoda” demokra-
cia, a parlamentarizmus, a jogallam, a
torvényesség nem szemfényvesztés, ha-
nem pétolhatatlan ériék. Tobbek kizott
azért is, mert intézményes védelmet
tud nyijtani & beszélni és irni akaré
embercknek, a mindenkori kormany kri-
tikusainak, o radikélis tarsadalomvaltoz-
tatoknak, koztitk az olyan szellemi izga-
gasaghan szenvedd drtelmiségieknek,
mint amilyen maga Marx is volt.

Lehet, hogy Marx idejében a demok-
racia-diktatira cllentétpér, a burzsoa-
zia vagy a proletariatus diktatiridja
még intellektualis szécsatanak tiinhe-
tett. Ma azok szemében, akik megélték
és talélték Sztalin, Mao, Rékosi és a
tobbiek zsarncksagat, mast jelentenek
ezek a szavak. Ma madr latszik, hogy a
demokracia fitymalasa Marx irdsaiban
eldkészitette azl a talajt, amelyre a leni-
nigta—sztalinista-maoista zsarnoksag
épiiletét emelték. Demobilizilta a mar-
xi eszmék hivelben a repressziédval
szembeni ellenallast.

Nyilvan nem biintetSjogi értelemben
hasznalom a ,felelésség” szot, Egy té-
ves eszmél hirdetni dnmagaban véve
nem biincselekmény. Még csak nem is
etikai értelemben vetddik fel a , felelds-
ség”. Nem etikai parancsokat sértett
meg Marx azzal, hogy a magédntulajdon
és a piac kiiktatasaért szallt sikra, és
nem ismerte fel a parlamenti demokrd-
cia és a jogallam jelentiségét az emberi
joguk védelmeében. Kizardlag intellektn-
alis felelfsségrél szdlok, Ha meghirde-
tek egy pondolatot, amely tarsadalmi
cselekvésre késztet, akkor nemcsak a
cselekmény kozvetlen megvaldsitol, ha-

nem én is felelds vagyok azért, ami torté-
nik, és felelds vagyck e torténések kévet-
kezményeiért is, Minél nagyobb hatasi a
szavam, anhil nagyobb a felelGsségem.
Marpedig scha senki sem gyakorolt gon-
dolataival, az altala meghirdetett cse-
lekvési programmal nagyobb hatast az
emberekre, mint Marx Karoly.

Ami tovabb él Marx tanaibél

Miutan a szocialista rendszer dsszeom-
lott, elégee dltalanossa valt értelmiségi
kordkben a vilag kilonboz6 részein a
nézet, miszerint Marx gondolatainak
egyszer &s mindenkorra hefellegzett.
Lam, a tirténelem megcafolta. Nem is
egyszer taldlkoztam nycegle irdasokkal
vagy fblényeskedd beszéddel: Marx mar
~passé”, az ilyestéle divatjamult gondo-
latokkal nem kell tovabb loglalkozni.
Napjainkban, a kibontakozd valsag
kizepette éppen az ellenkezé hangulat
alakull ki. Marx djra divatha joit. Poli-
Likusok és aysdgirdk koreiben sikké valt
Marx profclikus elrelatasara hivatkoz-
ni, amikor rémképeket festenek a kapi-
talizmus kiiszébonalld Gsszeomlasarol.
Hirtelen hestseller lett a Capilal”
Mindkét divataramlat indokolatlan.
Munkassagaval Marx nemcsak a politi-
ka és szellem fdrténeidbe irta be mara-
dandéan a nevét, hanem szamos gondo-
lata ma is megallja a helyét, és segiti a
vilag megértését. KErre mindjart vissza-
térek. De elbh még néhiny szdt szdl-
nék Marx 4j keleti reneszanszarol. Valo
igaz, hogy Marxndl ismételten megjele-
nik a jovendélés, amely szerint a kapita-
lizmushan dnrombold erik miikidnek,
amelyek a rendszer végzetes vdlsagd-
hoz és Heszeomlasahoz vezetnek. Még a
Marx-gondolatokat leginkahb tiszteld
Marx-kutatok egyike-masika is elisme-
ri, hogy a végsé dsszcomlast magyarazi
gondolatmenetet nehéz kdvetni, enig-
matikus vagy egyszeriien téves.’

* A Mwrx irinl hirtelen felizzott érdeklidésril
lasd pl. a londoni Times cikkét (Collins 2008).

" Tobbnyire ugy szokds értelmezni Marx idevigo
gondolatait, hogy a esiltkend profitrata tendencigja
vezel el 8 vigsid ponton a kapitalista termelési mad

ellehetetleniiléséhez. A loptobb kritikus kétséghe
vonja mind elméleti megfontolasck, mind pedig a
torténelmi tényekre hivatkozva magat a tendenci-
at. A magam részardl egyetériek a kritikusokkal.
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Nem foglalkozom préféciaval, és any-
nyit megtanultam sajit tapasztalatbdl,
hogy sokszor vAratlanul kovetkeznek
be vilagtérténelmi horderejd valtoza-
sok. Nem tudom, milven lesz a tarsada-
lom berendezkedése a joviben. Csak
annyit mendhatok: az én latékéromben
nem jelent meg a kapitalista rendszer
vége, és még kevéshé Marx jovenddlésé-
nek megvalésulasa, a kapitalizmus uni-
verzalis felvaltasa szocialista rendszer-
rel. Ennél sokkal szilardabbnak tiinnek
a szememben a kapitalizmus funda-
mentumai. A kérdést persze nem az
egymassal vitdzd préofécidk kozotti par-
baj fogja elddnteni, hanem a jévendd
torténelem. Ma még csak annyit allit-
hatunk teljes bizonyessaggal, hogy a
kapitalizmus pillanatnyilag géresdkben
rangatadzik - de é/.

A napi sajtoban olvashatjuk politiku-
sok és zsurnalisztik kijelentéseit, hogy
elkezddddtt a nyugati vilag ,szovje-
tizdlasa”. Hiszen mi mast jelezne az a
tény, hogy egyes orszdagokban a kor-
mdany nem adja ingyen a kimentést, ha-
nem tulajdonjogot kér cseréhe. (Tegyilk
hozza: olyan dllami tulajdont, amit ké-
s6bb privatizalhat a kormany, ha csak
egy olyan kommunista part at nem ve-
871 & hatalmat az Egvesiilt Allamokban
és Anglidban, amely el van szdnva, hogy
barmi aron bevezeti a szovjet modellt.)
Akik itt ,szovjetizaldsrol” és a szocializ-
mus bevezelosérdl fecsegnek, csak azt
aruljak el dnmagukrdl, hogy nemcsak
Marxol nem ismerik, de fogalmuk sin-
csen a Szovjelunio térténetérdl és a szo-
cialista rendszer igazi karnklerisztikus
vonasairol. :

Azt viszont érdemes hangsalyozni,
hogy A tékhe 1. és 111, kotetében zsenidlis
eszmeflutiatisck talalhatok az idérdl
idére talhajtott hitelexpanziérdl és an-
nak vialsigokat okozé hatasardl. Talin
elstkeént vagy legalabbis az elstk kézott
figvelt fel arra, hogy a hitelezés expanzi-
&ja hogyan vezet — a marxi terminoldgia
szerint — tiltermeléshez, azaz a valésa-
gos keresletet meghaladdé termeléshesz,
illetve a tul magas termelési szint el-
éréséhez szilkséges talzott kapacitasok
kiépitéséhez. Es ez a felgvorsult expan-

zi6 tart addig, amig a hitelezések ldnco-
iata elkezd hirtelen szétszakadozni®
Voltak akoadémiai kdzgarzdiszok és
gyakorlall pénzigyt szakértdk, akik az
elmult egy-két éviizedben felismerték a
felelétlen hitelnydjtasban, a kockaza-
tok elhibdzott szambavételében, a hitel-
rendszer reguldlasanak gyengeségéhben
rejli veszélyeket, 86t még javaslatokat is
tettek a bajok megelzésére, de nem
hallgattak rdajuk. Ezekel az éher riazztso-
kal nem a marxista kordkben, nem a ka-
pitalizmus radikalis ellenségei kozotl
kell keresni, hanem a kapitalizmus [81t8
hivei, a fennallé hitelezési gyakorlat kri-
tikusai, o rendszer reformerei kozitt.
Most pedig a szubjektiv elbeszélés
kercleibe visszatérve szdlni szeretnék
arrdl, mi ax, ami szamomra a leginkabb
tanulsagos a ma is érvényes marxi gon-
delatokbél. Ez a zsenialis elme a gondo-
latok éy analitikus cszkizok valdsigos
zuhatagil Arasztotta felénk. Ebben a
rovid esszében néhany igen lényeges
cszméjével szalltam vitdba, és jeleztem,
hogy a magam részéril nem fogadom el
Gket. Am — ha sajat nevemben szdlhatok
a tovabbiakban is — van szamos fontos
marxi hozzdjarulds a tudomanyos gon-
dolkodashoz, amelyel tovabbra is elfoga-
dok, és czeket igyekszem fel is hasznal-
ni. Csupin néhany példara szoritkozom.
Legtéhben Schumpeterre szoktunk
hivatkozni, amikor az ,alkoté rombolas”
szoba kerid. A vallalkozdra gondolunk,
aki megszervezi az U] termék, az 4j tech-
nolégia hevezetését, az 0j szervezési for-
mak és az U] piacok térhdditasit. Es
emellett a Schumpeter dltal leirt kapita-
lista fejlddésre, amely szétromholja a ré-
ai vilagot, és a sajat vilagat, termelési
modjat hozza helyébe, kényszeritl ra a
tarsadalomra. Tegylik azonban hozza,
hogy Marx és Engels ezt a folyamatot, a
kapitalizmus teremid és pusztitd erejét
mar joval korabban irta le a Kommunis-

* Mint ismereles, Marx nem loglalta Gssze az is-
métlidi valsdagokkal kapesolalos gondolatait. Ta-
lin a legfontosabb hely, amire itt hivatkozni ér-
demes, A (ke 111 kitetének 30. fejezcte. Tomér
tsszefopglalast ad Marxnak a valsignkkal kapeso-
latos gondolatairdl Mandel 2008,



ta kidltvany sokszor idézett, megragadé
els6 soraiban. A marxi politikai gazda-
saglan felfogdsdaban a kapitalistdnak ki-
tlntetett szerepe van a technikai 1jitas
folyamatanak megszervezésében.

Marx elott és utdin a legtobb kizgaz-
dasz figyelme az egvensilyi allapotokra
dsszpentosult, mégpedig a piaci egyen-
sllynak arra a specidlis esetére, amikor
a kereslet és a kinalat egyensdlyban
van. Késébb walrasi egyensulynak ne-
vezte el a kbzgazdasagtan ezt a specia-
lis allapotot. Malihus mellett Marx volt
az Gttdrdje annak a kutatasnak, amely
a piaci egyensulytdl eltérd dllapotokat
elemzi, mégpedig nemecsak a (walrasi)
piaci egyensuly kirtli véletlen ingado-
zasokat, hanem a tartos cltéréseket.
Kiiléndsen a munkaerépiac foglalkoz-
tatta Marxot ebben a vonatkozédsban,
amelyen nemcsak iddlegesen, hanem
fartésan magasabb a kindlat a kereslet-
nél. Marx nem demogrifial magyaraza-
tot probalt adni, hanem kézgazdasagit,
amikor az altala ,relativ tilnépesedés-
nek” nevezett jelenséget vizsgalta. Ma
ugyanezt a jelenséget, a tartés munka-
erd-tulkindlatot a munkaerd kézgazda-
sdgtana munkanélkiliség egyensilynak
nevezl. {Lasd pl. Layard-NickellJack-
man 20058, 8. és 11.) Kevesen emlékez-
nek meg arrol, hogy Marx volt az aliérs
eléd. A magam részérdl hangsilyozom,
hogy elsdsorban Marxtél tanultam meg,
hogy mennyire érdemes odafigyelni a pi-
aci egyensilytdl vald tartds eltérésckre.”

Nem ismerem pontosan a ,kapilaliz-
mus” fogalom megalkotasanak és a tudo-
ndnyos gondolkoddsba vald bevezetégé-
nek torténetét. Azt hiszem, nem tévedek,
ha azt allitom: hosszit ideje a legtébb po-
litikus, koziré és tarsadalomkutaté

Marx nevéhez és a marxista szellemi
irdnyzathoz kapesolja a |, kapitalizmus”
fogalmdnak bevezelését és a térténel-
mileg kialakult valosdgos kapitalista
rendszer szembedllitisat a Marx kora-
ban még ecsak megjivendaélt és sévargott
aj wvilaggal, a szocialista rendszerrel.
Marx nem utdpianak fogla lel az utéb-
bit, hanem olyan térténelmi realitasnak,
amely egészen bizonyosan el fog jénni,

Ez a fogalomalkotas szorosan éssze-
fugg Marxnak az egymdst kivets, egy-
mastol a leglényegesebb vonasokban
eltérd termelési médokkal kapesolatos
elméletével.

Ma is erfisen: hat & gondolkodasomra a
marxi gondolati épitménynek ez a fontos
Geszelevije. Bgyik frdsomban ,rendszer-
paradigmanak™ neveztem azt a szcmléle-
tet, amely nem a tarsadalom, a politikai
szféra, a kulitra és a szellemi szfera vagy
a gazdasag egyetlen szeletél, egyetlen k-
rulhatarolt részét hasitjia ki, hanem 4 ré-
szekbdl dsszelevidd egészet. Vppen arra
dsszpontosilja a figyelmet, hogyan fiigg-
nek dssze egymassal a killonbizd részek,
milyen kolesonés hatasck alakulnak ki
kozottilk. A rendszert nem statikus pil-
lanatképben abrazelja, hanem a dina-
mikajal probilja megérteni, ahogy az a
tirténelemben alakul. Marx a rendszer-
paradigma nagy attéréje és hasonlitha-
tatlan mestere. Egyszerre, egy személy-
ben kizgazdasz, szociologus, politolégus
és lorténész, Még senki sem hasznadlta
az ,interdiszeiplinaris” szot, de 8 mar
példat mutatott ra, hogvan kell a szik
diszciplinahatarokon felijlemelkedni és
atfogd tarsadalomtudésként kutatni.

Meg szoktak kérdezni tilem, marxis-
ta vagyok-e. A feleletem egyértelmii
nem.” Masck azt mondjak: az osztrak

* Az a jelenség, amely a2 én kutatdsaim kézép-
ponijaban (Kornai 1980) 4llt, neverzelesen a szoci-
alista paxdasdgban mutatkozd krinikus dru- és
munkaecrihidany, o Marx és Keynes altal leirt tar-
tos fefestes tikorképe, az arra szimmetrikos, cl-
lenkezd elgjeli jolonség.

" Manapsiag Kelel-Furdpaban az is tapadoan fe-
lel, aki 1959-ben még nyugodtan tanitotta a
WJdial-mat”-ot vagy | pol-gazd”-ol (a4 doktriner
marxista dialcktikus materialista filozéfia kur-
zust vagy hasonloan dogmatikus marxista politi-

kai gaszdasagtan kurzust). Az én fenti kijelenté-
semnck masok a seemélyes elSzményel. Amint az
elején elmondtam: marxistaként indultam. Am
1956 novemboréhen, miuddn g szoviet tankoek
miir betortek Budapestre, politikai dllisfoglalds-
ként bejelentetiem o kommunista pirt helyi tit-
karanak: vegye tudom@sul, hogy nem vagyok
marxisia. Kz sok nehézsépet okozott kéadbhi éle-
temben, egy vlyan akadémiai vilaghan, amelyben
a szo svoros értelmében koleleed voll marxista-
nak lenni.
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iskoldhoz tartozom, vagy azt, hogy key-
nesidnus vagy neoklasszikus vagy neo-
liberalis vagyok, és igy tovabb. En
mindegyik jellemzésre tagadslag razom
a [ejem. Nem vagyok egyik iskola vagy
HJzmus” feltéllen kovetdje sem. Ha ma-
sok probdlkoznak is vele, nem hagyom
magum egyik skatulyaba sem bezdrni.
Inkabb azt vallalnam, hogy a gondolke-
dasom clemei - Engels gunyoros szava-

ival — eklektikus kolduskotyvalékka ele-
gvednek. Ha jobbindulatd lennék on-
magamhoz, szivesebben mondandm,
hogy sokféle eszmearamlat integralasa-
ra torekszem, Amikor meg kell nevez-
nem azokat, akik a leginkabb hatottak
ram, Schumpeter, Keynes, Hayek nevét
szoktam emliteni, de ugyanebben a
névsorban az elsd helyen mindig Marx
Karoly neve szerepel.

Hivatkozasok

Backhouse, R. 2002; The Penguin History of Foo-
nomies. Penguin.

Brody, Andras 1969: Brtek és ajratermelés: Kisér-
lel u murxi értékelmélat s ajratermelési clmélet
matematikai modelljének megfogaimazasara, Bu-
dapest, KJK.

Collins, P 2008: Kart Marx: Did he get. it all right?
Tirres, October 21, 2008, www.timesonline.couk
(Letdltve 2008, november 4.}

Elster, L 1991 Making Sense of Marx. Cam-
bridge Paris, Cambridge University Press, Mai-
son des Seiences de 'Homme.

Engels, 1872 (19891 A tekintélyrél. In Karl
Marx és Friedrich Engels miivei, 18. kitet, Buda-
pest, Kossuth, 293-293. o

Engels, F 1891 (1970): Bevezetés Marx ,.A polgar-
habora Franciaorszdgban” 18%91-es kiadasdahox,
In Karl Marx és Friedrich Engels mivet, 22, k-
tet, Budapest, Kossuth, 177-188. o,

Foley, D). 1986: Understanding Capital: Marx's
Economie Theory, Cambridge MA, Harvard Uni-
versity Press.

Tvinndé [Tild Marta 1997 A marxi elmélet ,ijra-
felfedezésének” tirténete. Eszmélet (9. évi), 34,
gz, 123-145. 0.

Ivanne [lild Marta 1995: Az analitikus marxiz-
mus néhany probiémalelvetése. In Temesi JJ.
iszerk.): 50 éves a Budapestt Kozgardasdgludo-
manyi Egvetem. Jubtleumi tudomdnyos (ilésszak.
Budapest, BKE, IT. katet, 741 753, o.

Kautsky, K. 1918 (1919} A proletarsdg diktattra-
ja. Budapest, Népszava.

Kolakowski, I.. 1978: Main Currents of Marxism.
Oxford, Oxford University Press.

Kornai, J. 1980: A hidny. Budapest, KJK.

Kornai, o). 1893: A szocialista rendszer. Budapest,
VG T

Kornai, J. 2005 A gondolat erejével - Rendhagyo
dnéletrajz. Budapest, Osivis.

Layard, R. Nickell, 8.—Jackman, R. 20056: Un-
employment. Macroeconomie Performance and
the Labor Market. Oxford, Osxford University
Press.

Lenin, V. I. 1918 (1977} A proletarforradalom és
a ronegat Kautsky, Budapest, Kossuth,

Mandel, E. 2008: Murx, Karl TTeinrich (1818-1883),
In Darlauf, 8. N-Blume, L. E. (eds.}: The New
Palgrave Dietionary of Economics. Second Editi-
on. Basingstoke, Palgrave-Macmillan.

Marx, K-F Fngels 1848 (1959): A kommunista
part kidltvinya. In Karl Marx és Friedrich En-
gels miivei, 4. kolet. Budapest, Knssuth,
437470, 0.

Marx, K. 1871 {1968): A polgarhabora Franciaor-
szdgban. ITn Karl Marx és Friedrich Engels miive,
17 kétet. Budapest, Kossuth, 285-336. o.

Marx, K. 1875 (1969): A polilikal kézombasség, In
Karl Marx és Friedrich Engels miivei, 18, kdtel.
Budapest, Kossuth, 284-289. o

Marx, K. 1867 (19731 A téke, L. kitet. Budapest,
Kossuth.

Marx, K. 1863-1883 (1974): A téke, II1. katet. Bu-
dapest, Kossuth,

Morishima, M. 1973: Marx’s Economics: 4 Dual
Theory of Vilue and Growth. Camhbridge, Camb-
ridge University Press,

O, A 200K Hogyan gyogyilsuk a lanatikust. Bu-
dapest, Burdpa.

Roemer, . J (ed) 1986: Analytical Marxism.
Cumbridge, Cambridge University Press.
Roemer, E. J. {ed.} 1994: Foundations of Analyti-
cal Marxism. Brookfield, Elgar.

Tubhit, I! 2006: A Brief History, Scope, and Pecu-
liarities of , Analytical Marxism”. Review of Radi-
eal Political Economics, www.sagebublications.com
Vagel, G- Groenewegen 2006: A Concize Histo-
ry of Feonomic Thought, Basingstone, Palg-
rave-Macmillan.



