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Abstract: 

The essence of post-socialist transformation can be easily summarized in a few words: a 
large set of countries moved from socialism to capitalism. This shift itself is the strongest 
historical evidence of the superiority of capitalism over socialism. Nevertheless, it is our 
obligation to continue the impartial and unbiased comparison of the two systems. All the 
more so since we are living in difficult times, and nostalgia for the failed old regime can be 
felt by a significant portion of the population. We must convince our fellow citizens that we 
are heading in the right direction. There are several arguments to support this optimistic 
belief. I would like to spell out only one virtue of capitalism: its innovative and dynamic 
nature. In the first part of the paper I argue that rapid innovation and dynamism are not a 

random phenomenon which may or may not occur, but a deeply rooted system-specific 
property of capitalism. The same can be said about its opposite, the socialist system. Its 
inability to create great revolutionary new products and delay in other dimensions of 
technical progress are not due to some errors in policy, but are a deeply rooted system-
specific property of socialism. 
Unfortunately, this highly visible great virtue of capitalism does not get the appreciation it 
would deserve. It is completely ignored by most people and even by most professional 
students of alternative systems – and I feel angry and frustrated watching that neglect, 
motivating me to choose the theme of this paper. 
Entering the world of capitalism creates the conditions of innovative processes and faster 
technical progress, and also increases the chances that the country will take this 
opportunity. But it does not guarantee full success immediately. The second and third part 
of my paper will discuss problems of the transition period.    
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Introducere 

Esenţa transformării post-socialiste poate fi uşor rezumată în câteva cuvinte: o 
serie largă de ţări au trecut de la socialism la capitalism. Această trecere în sine este 
dovada istorică cea mai puternică a superiorităţii capitalismului asupra 
socialismului. Totuşi, este obligaţia noastră de a continua compararea imparţială şi 
nediscriminatorie a celor două sisteme. Cu atât mai mult cu cât trăim vremuri 
dificile, iar nostalgia pentru vechiul regim care a eşuat este simţită de o parte 
semnificativă a populaţiei. Trebuie să convingem cetăţenii că ne îndreptăm în 
direcţia bună. Există mai multe argumente care susţin această încredere optimistă. 
Îmi doresc să arăt numai o virtute a capitalismului: natura sa inovatoare şi 
dinamică. În prima parte a lucrării mele susţin că inovaţia rapidă şi dinamismul nu 
sunt un fenomen aleator care poate apărea sau nu, ci o proprietate adânc 
înrădăcinată a capitalismului. Acelaşi lucru poate fi spus despre opusul său, 
sistemul socialist. Incapacitatea sa de a crea noi produse revoluţionare şi 
întârzierile în alte dimensiuni ale progresului tehnic nu se datorează unor greşeli 
de politică, ci sunt o proprietate adânc înrădăcinată a socialismului. 

Din păcate, această mare virtute evidentă a capitalismului nu primeşte aprecierea 
pe care ar merita-o. Este complet ignorată de cei mai mulţi oameni şi chiar de cei mai 
mulţi studenţi specializaţi în analiza sistemelor alternative – şi sunt supărat şi frustrat 
văzând această neglijare, aceasta fiind şi motivaţia alegerii temei prezentei mele 
lucrări. 

Intrarea în lumea capitalismului creează condiţii proceselor inovatoare şi 
progresului tehnic mai rapid, şi, de asemenea, creşte şansele ca ţara să profite de 
această oportunitate. În cea de-a doua şi a treia parte a lucrării se vor discuta 
problemele perioadei de tranziţie. 

“Marea Transformare” este un ansamblu de mai multe procese. 
În primul rând, au existat schimbări în domeniul politic: tranziţia de la dictatura 

unui singur partid la democraţia cu mai multe partide. Această transformare a pus 
punct privilegiului protejat de stat al ideologiei marxist-leniniste şi a dat undă 
verde concurenţei dintre mai multe şcoli de gândire. Apoi au existat modificări în 
domeniul economic: dominaţia proprietăţii de stat a fost înlocuită de dominaţia 
proprietăţii private. Influenţa relativă a diferitelor mecanisme de coordonare, 
asociată cu transformarea formelor de proprietate, a suferit schimbări radicale. 
Impactul controlului birocratic centralizat a devenit mai mic, iar influenţa pieţei şi 
a altor proceduri descentralizate a crescut semnificativ. Aceste modificări politice şi 
economice profunde, asociate cu alte câteva modificări, înseamnă modificarea 
sistemului – tranziţia de la socialism la capitalism. 

Regiunea post-socialistă a suferit o altă clasă de modificări în domeniul 
progresului tehnic. Deşi, din cauza familiarităţii sale, folosesc termenul de “progres 
tehnic”, în interpretarea mea este un fenomen mult mai cuprinzător. Pe baza 
fluxului de produse şi tehnologii noi, efectele sale merg dincolo de aspectele 
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tehnice. Face parte din modernizare, generând modificări profunde asupra vieţilor 
noastre. Acest sens al termenului “progres tehnic” se va dezvălui pe parcursul 
lucrării mele. Desigur, a existat progres tehnic şi înainte de 1989, dar după acest an 
a accelerat spectaculos. 

În profesia (sau în subprofesia) noastră, toţi experţii în tranziţie post-socialistă 
şi-au concentrat atenţia asupra studiului modificărilor politice, economice şi 
sociale, ca parte de Marii Transformări. Mărturisim sincer că poate uneori am 
menţionat pe scurt progresul tehnic, dar nu am studiat amănunţit interacţiunea 
dintre schimbarea sistemului, pe de o parte, şi schimbarea profilului nostru în 
generarea şi utilizarea noilor produse şi tehnologii, pe de altă parte. 

Eu, cel puţin, am ratat acest aspect până acum. Am scris două lucrări, 
rezumând principalele consecinţe al schimbărilor după 1989, discutând numai 
modificări politice şi economice şi interacţiunea lor (Kornai (2001); (2006)). Încep 
astăzi să recuperez ceea ce am pierdut. Astfel, tema celor de-a doua şi a treia părţi 
din lucrarea mea este interacţiunea dintre modificările după 1989 ale sistemului şi 
accelerarea progresului tehnic. 

Capitalism, socialism şi progres tehnic 

Produse noi revoluţionare 

Procesul complex al progresului tehnologic este format din mai multe sub-
procese. Să începem să începem cu marile inovaţii revoluţionare, ilustrate de cele 
87 de exemple din Tabelul 11. 
 
 
Tabelul 1: Inovaţii revoluţionare 

 

Inovaţia (în lb. engl.)  Anul  Ţara  Compania  

COMPUTERE, INFORMATICĂ, COMUNICARE 

Integrated circuit  1961 SUA Fairchild  

Touch-tone telephone  1963 SUA AT&T  

Fax 1966 SUA Xerox 

Optical fiber cable  1970 SUA Corning 

Pocket electronic 
calculator  

1971 SUA Bowmar 

Word processing  1972 SUA Wang  

Microprocessor 1974 SUA Intel 

Laser printer 1976 SUA IBM 

Modem 1978 SUA Hayes 

                                                           
1  Literatura în materie de progres tehnic şi inovaţie distinge produse noi şi tehnologii noi, deşi apariţia 

acestor două categorii este adesea interdependentă. De exemplu, în timp ce Xerox-ul este un nou 
produs, acesta a introdus şi o nouă tehnologie de printare. În tabelul 1 sunt listate produsele noi, 
deoarece acestea sunt evidente în viaţa de zi cu zi. 
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MS-DOS operating 
system  

1980 SUA Microsoft 

Hard disk drive 1980 SUA Hard disk drive 

Graphical user 
interface 

1981 SUA Xerox 

Laptop 1981 SUA Epson 

Touch screen  1983 SUA Hewlett-Packard 

Mobil telephone 1983 SUA Motorola 

Mouse 1984 SUA Apple 

Web search engine  1994 SUA WebCrawler  

Pendrive 2000 SUA IBM 

Skype (peer-to-peer 
phone) 

2003 Estonia  Skype  

YouTube video 
sharing website 

2005 SUA YouTube 

GOSPODĂRIE, ALIMENTE, ÎMBRĂCĂMINTE 

Tea bag  1920 SUA Joseph Krieger 

Hair dryer, hand held, 
electric  

1920 SUA Hamilton Beach 

Wall plug  1920 RU Rawlplug Co. 

Spin-dryer  1924 SUA Savage  

Automatic pop-up 
toaster  

1925 SUA Waters Genter Co. 

Steam electric iron 1926 SUA Eldec  

Electric refrigerator  1927 SUA General Electric  

Air conditioning, 
home  

1928 SUA Carrier Engineering 
Co. 

Neon light  1938 SUA General Electric 

Instant coffee  1938 Elveţia Nestle 

Electric clothes dryer  1938 SUA Hamilton 
Manufacturing Co  

Nailon 1939 SUA DuPont  

Espresso machine 
(high pressure) 

1946 Italia  Gaggia  

Microwave oven  1947 SUA Raytheon 

Drive-through 
restaurant 

1948,  SUA In-n-Out Burger 

Saran plastic wrap  1949 SUA Dow Chemical 

Polyester  1953 SUA DuPont 

Tefal kitchenware  1956 Franţa Tefal 

Hook-and-loop 
fastener (Velcro)  

1957 SUA Velcro 

Athletic shoe 1958 RU Reebok 

Halogen lamp 1959 SUA GE 

Food processor  1960 SUA Roboot-Coupe 

Tetra Pak 1961 Suedia Tetra Pak 

Beverage can 1963 SUA Pittsburgh Brewing Co 
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SĂNĂTATE, COSMETICE 

Adhesive bandage 
(Band-aid) 

1921 SUA Johnson&Johnson 

Facial tissue (Kleenex) 1924 SUA Kimberley-Clark 

Paper towel  1931 SUA Scott Paper Co. 

Electric shaver 1931 SUA Schick 

Aerosol container 1947 SUA Airosol Co. 

Disposable diaper 1949 SUA Johnson&Johnson 

Transistor hearing aid 1952 SUA Sonotone 

Roll-on deodorant 1955 SUA Mum  

Disposable razor 1975 SUA BIC  

Liquid detergent 1982 SUA Procter&Gamble  

BIROTICĂ 

Adhesive tape 
(pressure sensitive 
Scotch tape) 

1930 SUA 3M  

Ball point pen  1943 Argentina Biro Pens 

Correction fluid 1951 SUA Mistake Out 

Copy-machine  1959 SUA Haloid Xerox 

“Post-it” 1980 SUA 3M 

TRANSPORT 

Escalator  1921 SUA Otis 

Parking meter  1935 RU Dual Parking Meter 
Co. 

Scooter  1946 Italia Piaggio 

Jet-propelled 
passenger aeroplane  

1952 SUA Comet  

Black box (for 
aeroplanes). 

1958 RU S.Davall & Son  

TIMP LIBER 

Drive-in cinema  1933 SUA Hollingshead 

Instant camera 1948 SUA Polaroid 

Walkman 1949 Japonia Sony 

TV Remote control  1956 SUA Zenith 

Plastic construction toy  1958 Danemarca Lego 

Barbie doll  1959 SUA Mattel 

Quartz wristwatch  1969 Japonia Seiko  

Video Casette 
Recording (VCR) 

1971 Olanda Philips 

Rubik’s cube  1980 SUA Ideal Toys 

CD 1982 Olanda, Japonia Sony, Philips 

Portable video-game 1989 Japonia Nintendo 

Digital camera 1991 SUA Kodak 

Book trade on the 
internet  

1995 SUA Amazon 

DVD 1996 Japonia  Philips, Sony, Toshiba  
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COMERŢ, SISTEM BANCAR 

Supermarket  1930 SUA King Kullen 

Shopping cart  1937 SUA Humpty Dumpty 
Supermarket 

Shopping mall  1950 SUA Northgate Mall 

Charge card  1950 SUA Diners Club,  

Credit card 1958 SUA Bank of America 

Automated Teller 
Machine (ATM) 

1967 RU Barclays Bank 

Express shipping  1973 SUA Federal Express 

Bar code  1974 SUA IBM 

e-commerce  1998 SUA eBay 

Notă: Intrările sunt selectate dintr-un set mai mare de inovaţii studiate în colecţii diferite şi invenţii şi 
inovaţii relevante. Criteriul principal de includere a fost relevanţa pentru un grup mare de utilizatori, 
bine-cunoscute pentru majoritatea oamenilor şi nu numai pentru un grup restrâns de experţi. Unele 
criterii privind excluderea sunt discutate în text: (1) Lista conţine numai inovaţii de tip schumpeterian. 
Astfel, inovaţiile iniţiate şi finanţate în principal de armată sunt excluse. (2) Produsele şi serviciile noi 
folosite pentru îngrijire medicală, precum medicamente, echipamente pentru diagnostic etc. nu sunt 
incluse, pur şi simplu datorită dificultăţii de selecţie a celor mai mari inovaţii dintre sute sau mii de noi 
medicamente şi instrumente medicale noi (poate într-un stadiu ulterior al cercetării, acest sector poate fi 
inclus). 
Sursa: Sursa câtorva lucrări au fost Ceruzzi (2000) şi Harrison (2003; 2004). Sursa fiecărei intrări este 
înregistrată şi este disponibilă la cerere, de la autor. 

 
 
Uitându-ne la rolul ţărilor socialiste în crearea de produse noi revoluţionare, 

trebuie să mergem înapoi în timp la naşterea Uniunii Sovietice, primul stat 
socialist. Astfel că, perioada acoperită de listă începe cu anul 1917. 

De atunci (1917), s-au născut multe inovaţii de o mare importanţă. Este de 
discutat de ce anume au fost incluse în tabel aceste 87 de produse, de vreme ce 
puteam găsi probabil alte 20 sau 50 de o la fel de mare importanţă. Selecţia este 
arbitrară, dar totuşi lista este capabilă să demonstreze că toate inovaţiile 
menţionate aici, într-un mod mai strâns sau mai larg, schimbă în mod fundamental 
practica zilnică a vieţii oamenilor, a muncii, consumului, recreerii, precum şi 
relaţiile cu alţii2. Biroul şi fabrica, transportul, cumpărăturile, munca casnică, 
educaţia, toate s-au schimbat. Legătura dintre casă şi locul de muncă este diferită, 
transportul s-a modificat şi el – şi enumerarea ar putea continua, efectele inovaţiei 
generând dezvoltare permanentă şi reorganizarea vieţii. Lumea modernă este mai 
dinamică datorită fluxului continuu de inovaţii. Considerăm timpurile noastre 
mult mai dinamice, în comparaţie cu perioadele anterioare, deoarece mai multe 
inovaţii sunt introduse, care generează schimbări mai profunde în viaţa noastră 
zilnică. 

                                                           
2  Anumite clase de inovaţii au fost excluse de la selecţie. Criteriile de excludere sunt parţial explicate 

în nota de subsol de la sfârşitul tabelului şi parţial explicate în secţiunile ulterioare ale lucrării. 
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Din cele 87 de inovaţii, circa 25-30 sunt legate de computere, echipamente 
digitale şi informaţii. Acest sub-set atrage cea mai mare atenţie din partea 
publicului şi a lumii academice. O literatură largă şi în rapidă creştere studiază 
efectele sociale ale Societăţii Informaţionale (poate cea mai influentă lucrare în 
acest domeniu este Castells (1996/1998); vezi, de asemenea, Fuchs (2008)). 
Lucrarea mea nu poate penetra adânc acest subiect incitant, deoarece doresc să 
acopăr un set mai larg de inovaţii. Aproximativ 60 din cele 87 de inovaţii din listă 
nu sunt legate deloc sau nu sunt strâns legate de revoluţia de sfera informaţie-
comunicaţii. Admiţând cu toată inima importanţa extraordinară a informaţiei şi 
comunicaţiei, au fost şi vor exista inovaţii în multe arii din afara acestui domeniu. 
Pentru cei mai săraci locuitori din satele din Albania şi Siberia, introducerea 
frigiderului sau apariţia supermarketului pot contribui la modificări relevante ale 
stilului de viaţă – utilizarea computerului poate veni mai târziu. Aş dori să discut 
anumite aspecte ale progresului tehnic per ansamblu, precum schimbările tehnice 
legate sau nu de revoluţia informaţiei şi comunicaţiei. 

Inovaţia este precedată de invenţie. Primul pas este făcut de inventator: 
cercetătorul profesional sau amator, academicianul sau inginerul unei companii 
este cel la care apare ideea nouă. Totuşi, originalitatea ideii, noutatea şi 
ingeniozitatea sa nu sunt de ajuns. În cel de-al doilea pas invenţia devine inovaţie: 
începe introducerea practică, ca de exemplu, organizarea producţie şi distribuirea 
de noi produse sau aplicarea unei noi forme de organizare. 

Dacă ne îndreptăm atenţia asupra acestei a doua faze, asupra execuţie practice a 
schimbării (Tabelul 1 indică ţara în care operează compania inovatoare), vom 
vedea, fără excepţie, numele ţărilor capitaliste. Cum întreaga perioadă de timp 
acoperită de tabel include toată era în care a existat sistemul socialist, este clar că 
sub nicio formă inovaţia nu şi-a avut originea într-o ţară socialistă3. 

Diseminarea inovaţiei, urmărirea pionierilor 

În timp ce inovaţia revoluţionară este cea mai importantă componentă a 
progresului tehnic, există şi alte componente. Pionierul (engl. pioneer) are 
urmăritori (engl. followers). Pe lângă primul inventator, după un anumit interval de 
timp, diverse alte organizaţii participă la îmbunătăţiri minore, la implementarea 
unor invenţii mici, dar deloc neglijabile, şi la procesul de răspândire. Inovaţia 
apare mai întâi într-o anumită ţară, dar apoi urmăritorii apar şi în alte ţări. 

În numeroase domenii, sistemul socialist a urmat invenţiile originare în ţări 
capitaliste, luând diverse forme. Uneori este numai imitaţie. Reproducerea 
modelului, poate chiar copierea sa temporar avantajoasă, era simplă. Aflarea 
secretului era o treabă relativ mai dificilă. Reinventarea inovaţiilor protejate de 

                                                           
3  Tabelul 1 exclude inovaţiile iniţiate în sectorul militar. Sectorul militar a produs inovaţii care au 

apărut pentru prima dată într-o ţară socialistă. Mă voi întoarce mai târziu la acest aspect.  
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patente şi de confidenţialitatea afacerilor a devenit o artă în economiile socialiste. 
Spionajul industrial, furtul proprietăţii intelectuale, era o altă posibilitate4. Totuşi, 
în ciuda diverselor încercări privind aceste procese, economiile socialiste abia s-au 
mişcat în urma economiilor capitaliste. 

O să atrag atenţia asupra a două detalii. În primul rând, în ţările socialiste, acest 
decalaj dintre urmăritori şi pionier era semnificativ mai mare decât în ţările 
capitaliste (vezi, de exemplu, datele din Tabelele 2 şi 3). Examinând o perioadă de 
timp mai lungă, decalajul măsurat în ani în general creştea, în loc să se micşoreze.  

Tabelele şi figurile arătate aici sunt numai ilustraţii. Cantitatea mare de dovezi 
empirice în literatura economică susţine, de asemenea, şi afirmaţia că sistemul 
socialist a fost mai încet în a urma inovaţiile originale5. 
 
 
Tabelul 2: Decalajul de timp în procesul de follow-up al liderilor 

inovaţiei: Materiale plastice 
 

Produs (în 
lb. engl.) 

Inovator Primul urmăritor 
Al doilea 
urmăritor 

URSS 

Decalaj 
faţă de 
inovator 
(ani) 

Cellophane Franţa 1917 SUA 1924 Germania 1925 1936 19 

Polystyrene Germania 1930 SUA 1933 Italia 1943 
1955–
1959 

25–29 

PVC Germania 1931 SUA 1933 Japonia 1939 1940 9 

Silicon 
polymers 

SUA 1941 Germania 1950 Japonia 1951 1947 6* 

Epoxy 
resins 

Elveţia 1936 SUA 1947 
Germania 
RU 

1955 
1955 

1957–
1959 

21–23 

Polypropyl
ene 

SUA 
Germania 
Italia 

1957 
1957 
1957 

RU 1959 Franţa 1960 1970 13 

Notă: *În cazul acesta, Uniunea Sovietică a urmat mai rapid ţările inovatoare decât economiile 
capitaliste. 
Sursa: Amann, Cooper şi Davies 1977, 272–285. 

                                                           
4  Furtul proprietăţii intelectuale din vest din zona high-tech era împiedicat prin diferite bariere, 

precum prohibiţia strictă a exportului unor produse către ţări comuniste (aşa-zisa listă COCOM a 
produselor utilizate în scopuri militare). În ciuda interzicerilor stricte, spionii deştepţi şi experţii 
tehnici au reuşit să se strecoare printre bariere. 

5  Cele mai importante lucrări empirice pe acest subiect sunt cărţile lui Amann, Cooper şi Davies 
(1977, 1982). Vezi, de asemenea, Berliner (1976), Hanson (1981), Hanson şi Pavitt (1987).  
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Tabelul 3: Decalajul de timp în procesul de follow-up al liderilor 
inovaţiei: Instrumente automatizate 

 

 Cercetate de 
URSS în 

URSS (+ înainte; – în urmă) 
în relaţie cu 

SUA RU Japonia RFG 

Începutul cercetării 1949 –2 –1 +4 +6 

Primul prototip 1958 –6 –2 – – 

Începutul producţiei industriale* 1965 –8 –2 +1 –1 

Primul centru automatizat 1971 –12 (–10) –5 –10 

Prima generaţie terţiară de sisteme de 
control 

1973 –7 (–5) (–5) (–5) 

Prima utilizare a computerului pt. control 1973 –6 (–4) –5 (–4) 

Notă: () estimări; * 50 unităţi sau mai mult pe an. 
Sursa: Amann, Cooper şi Davies 1977, 41. 

 
 

Şi, în al doilea rând, diseminarea noilor produse şi tehnologii a fost mult mai 
rapidă în economiile capitaliste, decât în cele socialiste (de exemplu, vezi Tabelul 4 
şi Figura 1). 
 
 
Tabelul 4: Penetrarea tehnologiei moderne: Industria oţelului, turnătorie 

(Procent) 

Ţara 
Turnătorie continuă per total producţie 

1970 1980 1987 

ŢĂRI SOCIALISTE 

Bulgaria 0 0 10 

Cehoslovacia 0 2 8 

Germania de Est 0 14 38 

Ungaria 0 36 56 

Polonia 0 4 11 

România 0 18 32* 

Uniunea Sovietică 4 11 16 

ŢĂRI CAPITALISTE 

Franţa 1 41 93 

Italia 4 50 90 

Japonia 6 59 93 

Spania 12 49 67 

RU 2 27 65 

SUA 4 20 58 

Germania de Vest 8 46 88 

Notă: * 1986. 
Sursa: Finansy şi Statistika (Finance and Statistics, Moscow) 1988, 109. 
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Figura 1: Penetrarea tehnologiei moderne: Industria oţelului, oţel 
oxigen (Oţel oxigen ca proporţie din total producţie oţel, 
procent din total) 

 

 
Sursa: Amann, Cooper şi Davies 1977, 97. 

 
 

Antreprenoriatul inovator în capitalism 

Aşadar, capitalismul a produs inovaţii importante şi a fost mult mai rapid sub 
alte aspecte ale progresului tehnic – experienţa istorică furnizează dovezi de 
necontestat. Totuşi, permiteţi-mi să adaug explicaţia cauzală a acelei diferenţe 
sistematice cruciale. 

În capitalism, antreprenorul joacă un rol aparte6. Lucrarea mea adoptă acest 
termen în sensul utilizat de Joseph Schumpeter (1912/1934). Dincolo de 
terminologie, teoriile lui Schumpeter despre dezvoltarea şi natura capitalismului 
îşi lasă amprenta asupra mesajului acestei lucrări7 (vezi şi Baumol, 2002; deja titlul 
cărţii sale prinde esenţa reală a fenomenului pe care îl voi discuta: The Free-Market 
Innovation Machine: Analyzing the Growth Miracle of Capitalism). 

Antreprenoriatul inovator este o funcţie, un rol, ce poate fi îndeplinită de un 
singur individ sau în echipă cu unul sau mai mulţi parteneri sau cu susţinerea unei 
firme mici. Sau chiar şi o firmă mare poate funcţiona ca antreprenor. Principalul 
aspect este că antreprenorul este cel care strânge la un loc condiţiile financiare şi de 

                                                           
6  Nu toţi antreprenorii sunt inovatori (Baumol şi Schilling 2008). Această lucrare se concentrează pe o 

clasă extrem de importantă, antreprenorii angajaţi în procesul inovaţiei. 
7  Pentru contribuţiile lui Schumpeter privind ştiinţa socială, vezi Hertje (2006) şi McCraw (2007).  
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personal necesare pe care le presupune inovarea, cu alte cuvinte instrumentele 
fizice şi resursele financiare esenţiale acestei activităţi. Acesta este cel ce găseşte 
locul aplicării; acesta dictează execuţia schimbării. Adesea durează mult timp până 
când invenţia este preluată de un adevărat antreprenor (pot fi găsite numeroase 
exemple de astfel de decalaje în cartea din 1995 al lui Rogers; vezi şi Freeman (1982, 
111-112)). Probabil se întâmplă de multe ori ca o invenţie sau o descoperire şi un 
antreprenor să nu se găsească. Din fericire, această întâlnire are loc frecvent. 

Din Tabelul 1 se observă câte tipuri diferite de inovare sunt posibile: nu numai 
noi produse sau noi tehnologii de producţie, dar şi noi forme de organizare. În cele 
mai multe cazuri, antreprenorul de tip schumpeterian conduce procesul de inovare 
pe timpul primei realizări a inovaţiei revoluţionare. Diseminarea, şi anume procesul 
ce urmează după inovaţia iniţială este, de asemenea, condus de antreprenori. 

La început apare iniţiativa. De exemplu, în 1996, Larry Page, doctorand la 
Stanford, cercetează pentru teza de dizertaţie. Anumite aspecte despre navigarea 
pe internet îi atrag atenţia. El face echipă cu un alt student, Sergey Brin. Aceştia 
dezvoltă un “motor de căutare”. Pe pagina principală de la Stanford primeşte 
numele google.stanford.edu. În această poveste, aceste două persoane unesc cele 
două roluri de regulă separate: ei sunt inventatorii şi, în acelaşi timp, inovatorii. 
Sărind peste toate etapele intermediare, să ajungem unde suntem azi. Google este 
una din cele mai mari şi cele mai bogate companii din lume8. Reţeaua sa utilizează 
aproximativ 450.000 de servere. Nu vreau să mă joc uşor cu cuvintele, dar influenţa 
lui Google s-a dovedit a fi de o semnificaţie revoluţionară9 (mă voi reîntoarce la 
povestea Google, dar numai pentru a ilustra caracteristicile generale ale procesului 
de inovare ce are loc în mediul capitalist). 

Permiteţi-mi să prezint pe scurt caracteristicile specifice ale economiei 
capitaliste, care a făcut nu numai procesul inovator posibil, dar care l-a indus, 
dezvoltat şi încurajat constant. 

A. Iniţiativa descentralizată. Larry Page şi Sergey Brin nu au primit niciun ordin de 
la superiorii lor de a rezolva o sarcină specifică inovatoare. Ei nu au trebuit să ceară 
permisiunea de la superiori de a lucra la o anumită direcţie a unei acţiuni 
inovatoare. Indivizii şi decidenţii firmelor mici sau directorii executivi ai 
companiilor mari – cu alte cuvinte, entităţile separate care funcţionează în sistem – 
stabilesc ele însele ce doresc să facă. 

B. Recompensa uriaşă. Astăzi, Page şi Brin sunt printre cele mai bogate persoane 
din întreaga lume10. Nu este scopul acestei lucrări să analizeze dilemele etice 
dificile ale redistribuirii venitului. Cât de mare este recompensa care este 
“proporţională” cu performanţa? Un lucru este sigur: de regulă (nu întotdeauna, 

                                                           
8  Pentru o introducere concisă la povestea lui Google, vezi propriul rezumatul scurt al companiei 

(Google, 2009) şi descrierea de pe Wikipedia (2009a).  
9  Bazându-mă pe propria experienţă, admit că acesta mi-a schimbat obiceiurile de cercetare. Este 

diferit să fii cercetător în era Google comparativ cu era Gutenberg.  
10  Conform ierarhizării bine-cunoscutei reviste Forbes, ei sunt la egalitate pe locul 5 în SUA. 
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dar cel mai adesea, cu o probabilitate mare), cele mai de succes inovaţii rezultă în 
recompense enorm de mari11. Intervalul recompensei este mai degrabă 
neechilibrat. La un capăt al intervalului se pot găsi deţinătorii unor averi gigant: 
oameni, precum Bill Gates sau, din generaţia mai bătrână, Ford şi Dupont. 
Antreprenorul care conduce progresul tehnic poate câştiga o rentă monopolistică 
imensă. Merită să fii primul, chiar şi temporar, deoarece acest lucru creează o 
poziţie monopolistă. De obicei, câştigul enorm financiar este însoţit de prestigiu, 
faimă şi reputaţie. 

C. Concurenţa. Aceasta este inseparabilă de punctul anterior. Concurenţa 
puternică, uneori fără scrupule, are loc pentru a atrage clienţii. Inovaţia rapidă şi 
de mare succes nu este instrumentul exclusiv pentru acest scop, dar este totuşi 
unul foarte important pentru a câştiga avantaj competitiv. 

D. Experimentare extensivă. Trebuie să fi existat sute sau chiar mii de 
antreprenori care au dorit să găsească instrumente adecvate pentru a căuta pe 
internet. Numai câţiva au reuşit să fie deschizători de drum, precum fondatorii 
Google, totuşi, alţii au reuşit să realizeze inovaţii de mare, mediu sau mic succes. Şi 
trebuie să fi existat unii, destul de mulţi, care au încercat, dar au eşuat. Lăsând la o 
parte exemplele, până acum nimeni nu a evaluat volumul încercărilor inovaţionale 
care apar constant în toate sferele capitalismului şi distribuţia succesului şi a 
eşecului. Cei care au o imagine de ansamblu despre importanţa mare a acestei 
activităţi îşi pot da seama numai intuitiv de numărul mare al încercărilor şi, 
comparativ cu acestea, de succesele spectaculoase şi rare, precum cazul Google, 
Microsoft, Tetrapack, Nokia şi Nintendo. Mulţi oameni foarte talentaţi sunt 
motivaţi spre inovare, deoarece – deşi cu o probabilitate destul de mică – se 
promite un succes fenomenal, şi chiar cu o probabilitate mai mare, se 
materializează într-un succes moderat, dar totuşi substanţial – şi de aceea merită 
asumat riscul eşecului (pentru importanţa experimentării vezi Thomke (2003)). 

E. Capitalul suplimentar aşteptând să fie investit; flexibilitatea finanţării. Cei doi 
fondatori Google au avut acces la resurse financiare, ceea ce le-a permis să lanseze 
activitatea inovatoare, să o distribuie. Cercetătorul de succes şi inovatorul Andy 
Bechtolsheim (care era, de asemenea, şi un om de afaceri bogat), la începutul 
procesului, a băgat mâna în buzunar pentru un cec de 100.000 de dolari. 

Rar se întâmplă ca o activitate de inovare să se realizeze numai din resursele 
unei singure persoane. Deşi există exemple de acest fel, recurgerea la surse externe 
este mult mai întâlnită12. Diversele forme de a face rost de resurse includ 

                                                           
11  Povestea Google poate fi considerată un caz unic, unde inventatorul pionier şi inovatorul sunt una 

şi aceeaşi persoană. În situaţiile cele mai frecvente, unde aceste roluri sunt separate, inventatorul în 
unele cazuri primeşte, în altele nu, beneficii în urma invenţiei sau descoperirii sale. Soarta mouse-
ului este cazul în care inventatorul nu a primit beneficii. Inventatorul Douglas Engelbart nu a primit 
nicio recompensă financiară pentru invenţia sa ingenioasă. Apple, compania inovatoare care a 
realizat introducerea în masă, a realizat un profit enorm de pe urma acestei inovaţii.  

12  Fără dubiu, există o legătură dintre boom-ul economic al perioadelor de inovare şi creşterea 
accesului la credit. Banii uşor accesibili ajută progresul tehnic – dar implică şi pericolul formării 
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împrumuturi bancare, investitori dispuşi să facă parte din afacere sau instituţii 
“venture capital”, specializate pe proiecte cu risc mare şi – în caz de succes – cu 
remuneraţie mare (Bygrave şi Timmons 1992). Pe scurt, este necesar capital 
disponibil flexibil, pentru a realiza introducerea şi diseminarea rapidă a inovaţiilor, 
inclusiv experimentarea şi, cu aceasta, încercările nereuşite. 

Nu susţin că antreprenoriatul de tip schumpeterian este singurul mod de a 
genera procese inovatoare într-un sistem capitalist. Voi menţiona trei astfel de 
posibilităţi non-schumpeteriene. 
(i) În unele cazuri, o inovaţie importantă este iniţiată, finanţată şi implementată de 
armată. De exemplu, în anii ’60, a existat o cerere mare din partea Pentagonului de 
a face un serviciu de poştă complet descentralizat, pentru a se asigura că 
distrugerea la centru a sistemului poştal nu conduce la încetarea comunicării 
scrise. Această cerinţă a armatei şi suportul financiar generos pentru cercetarea în 
această direcţie a condus la o inovaţie revoluţionară, şi anume crearea e-mail-ului, o 
“mână invizibilă” complet descentralizată ca instrument pentru comunicare. Deşi 
într-o etapă ulterioară sistemul de e-mail gratuit şi non-profit s-a intercalat cu 
activităţi comerciale orientate spre profit, e-mail-ul rămâne un exemplu clasic de 
inovaţie non-schumpeteriană. 

În timp ce sub socialism concurenţa era eliminată din economia civilă 
centralizată, gestionată birocratic, Uniunea Sovietică şi aliaţii acesteia erau profund 
implicaţi într-o cursă militară cu Vestul, în principal cu Statele Unite. Concurenţa 
pe viaţă şi pe moarte a pus procesul inovator sub o presiune suficient de mare 
pentru a genera inovaţii mari. Primul satelit, Sputnik, a fost creat de Uniunea 
Sovietică. Progresul tehnic încet din sectorul civil a fost depăşit de obiectivele 
conducătorului de a ţine pasul cu, sau chiar de a fi înainte, dezvoltarea forţelor 
militare din Vest. Când a venit vremea utilizării inovaţiilor militare pentru sectorul 
civil, inferioritatea sistemului socialist s-a arătat din nou. În Statele Unite, 
aplicaţiile militare au fost urmate de utilizarea sateliţilor în scop civil, ducând la 
îmbunătăţiri calitative rapide şi eficiente în toate domeniile de telecomunicaţie. În 
blocul sovietic, aplicarea civilă a avut loc numai după o lungă întârziere. Exemplul 
sateliţilor demonstrează că acţiunea concentrată dintr-un sistem birocratic foarte 
centralizat poate produce rezultate spectaculoase – dar fără aceleaşi efecte 
adiacente ca în cazul marilor inovaţii apărute în capitalismul antreprenorial 
descentralizat. 
(ii) În anumite situaţii, cercetarea importantă şi, mai târziu, diseminarea invenţiei 
sunt iniţiate şi finanţate de sectoarele non-militare ale guvernului, de exemplu 
agenţiile însărcinate cu îngrijirea medicală. 
(iii) În unele situaţii, inovaţii importante sunt iniţiate şi, de asemenea, executate de 
o adunare ad-hoc de cercetători sau de o asociaţie sau de o organizaţie non-

                                                                                                                                                    
bulelor. Este timpul să se recitească Schumpeter atunci când se analizează istoria precedentă crizei 
curente (Schumpeter, 1939, în special capitolul IV). Tentaţia mare de a discuta acest aspect este 
regretabil limitată de spaţiul avut la dispoziţie.  
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guvernamentală şi non-profit. Acesta este modul în care, de exemplu, una din cele 
mai semnificative şi cu adevărat revoluţionare inovaţii, world-wide-web, a început 
(vezi memoriile pionierului acesteia, Berners-Lee (1999)). Multe alte inovaţii 
importante din sfera computerelor, aplicaţiilor digitale, informaţiei şi 
comunicaţiilor au început în acest mod. 

Admiţând importanţa proceselor non-schumpeteriene, cele mai multe inovaţii 
au urmat calea schumpeteriană. Acest fapt este adevărat pentru inovaţiile ce au ca 
obiectiv piaţa bunurilor de consum pentru utilizarea practică în viaţa zilnică. Şi 
chiar inovaţiile începute în mod non-schumpeterian sunt, de obicei, urmate de 
aplicaţii orientate spre profit, iar inovatorii de orientare comercială execută cea mai 
mare parte a diseminării. 

Imposibilitatea antreprenoriatului inovator în socialism 

Trecând la socialism, vom începe făcând un pas înapoi la faza anterioară 
inovaţiei, şi anume la invenţie. Minţi creative au trăit şi în ţările socialiste. Oameni 
de ştiinţă şi ingineri excelenţi lucrau acolo, făcând importante descoperiri şi 
invenţii care erau semnificative, cu potenţial de a fi aplicate în industrie şi comerţ. 
Primul exemplu este cel al fizicianului sovietic Abram Joffe, care este considerat în 
istoria ştiinţei ca unul dintre pionierii semiconductorilor, care astăzi joacă un rol 
fundamental în industria electronică. El deja apăruse cu descoperirea sa în anii ’30 
– dar mediul economic pur şi simplu nu permitea introducerea aplicaţiei 
industriale a acestora. Mai târziu, fabricarea semiconductorilor a fost dominată de 
Statele Unite, Japonia, Taiwan, Coreea de Sud; Uniunea Sovietică s-a târât uşor în 
spatele liderilor13. 

Jacek Karpinski, un inginer şi om de ştiinţă polonez, a inventat primul mini-
computer, între anii 1971 şi 1973. Numele său este cunoscut printre cei mai mari 
pionieri ai tehnologiei computerelor. Totuşi, invenţia sa nu a devenit o inovaţie 
larg răspândită atât timp cât a trăit pe pământ polonez. Karpinski mai târziu a 
emigrat, iar invenţia sa, în concurenţă cu descoperiri similare, a devenit o inovaţie 
larg răspândită în lumea capitalistă. 

Cel mai faimos exemplu ungar este povestea cubului lui Rubik. Am enumerat 
această jucărie ingenioasă printre inovaţiile semnificative şi cu siguranţă îşi are 
locul legitim aici. Inventatorul său, Ernő Rubik, a încercat să iniţieze distribuţia pe 
scară largă, după ce a văzut reacţia entuziastă a celor ce deveneau familiari cu 
această piesă intelectuală, dar cu un efect relativ moderat. Mai târziu, a devenit un 
succes fantastic, când o foarte cunoscută companie de jucării americană, cu 
adevărat antreprenorială, a cumpărat-o şi a început promovarea pe scară largă. 

                                                           
13  Joffe a fost la început asaltat cu cele mai înalte premii de stat şi a primit înalte onoruri academice, 

dar în ultimii ani ai terorii lui Stalin a fost înlăturat din poziţiile înalte considerat drept “Sionist”. 
Indiferent de aceste evenimente, descoperirile sale nu s-au transformat niciodată în inovaţii 
revoluţionare.  
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Chiar şi în Ungaria, puţin ştiu că discul floppy, instrumentul pentru stocarea 
datelor, acoperit cu plastic, folosit de milioane de oameni, a fost inventat de un 
inginer ungur, Marcell Jánosi. După inventarea acestuia în 1974, Jánosi a oferit fără 
succes prototipul perfect funcţionabil industriei şi exportatorilor unguri; 
conducătorii industriei socialiste nu au văzut oportunitatea mare de afaceri a 
acestei invenţii. Au fost reticenţi în a risca producţia în masă şi distribuirea largă; şi 
nici nu au vrut să susţină extinderea protecţiei patentului. Inventatorului nu i s-a 
permis să ia în mâinile sale marketingul produsului său. În final, o firmă japoneză 
l-a “reinventat” şi acolo s-a dezvoltat pentru prima dată procesul inovator de 
introducere în masă14. 

După aceste poveşti triste ale inventatorilor dezamăgiţi, ne întoarcem la faza 
inovării. Desigur, chiar şi în sistemul socialist, mulţi indivizi aveau talent 
antreprenorial, dar acesta era latent. Poate că liderul unui mare proiect putea până 
la un anumit punct să îşi dezvăluie talentul, cu condiţia ca acesta să fi fost ales 
pentru poziţia sa datorită abilităţilor sale şi nu a legăturilor cu partidul. Totuşi, 
caracteristicile sistemului nu au permis dezvoltarea unui antreprenoriat de tip 
schumpeterian15. 

Să ne reîntoarcem, pas cu pas, la condiţiile revizuite mai devreme, când am 
discutat capitalismul şi să studiem situaţia în sistemul socialist. 

A. Centralizare, comenzi şi permisiuni birocratice. Planul inovării tehnice este un 
capitol din planul statului. Planificatorii centrali stabilesc modificări cheie privind 
compoziţia şi calitatea, împreună cu tehnologia de producţie. După aceea, urmează 
împărţirea planului central în planuri pentru sectoare, sub-sectoare şi, în final, pentru 
companii. “Economia de comandă” înseamnă, printre altele, că firmele primesc 
ordine detaliate privind când ar trebui să înlocuiască un produs cu un altul nou şi 
când un echipament sau o tehnologie veche ar trebui înlocuită cu una nouă. 

Înainte de aprobarea finală a planului, managerii companiilor au dreptul de a 
face sugestii, deci, printre altele, ei pot iniţia adaptarea unui nou produs sau a unei 
noi tehnologii, altfel spus, pot să participe la procesul diseminării inovaţiei. Totuşi, 
ei trebuie să ceară permisiunea de a realiza toate iniţiativele semnificative. Dacă se 
întâmplă ca acţiunea să fie de o dimensiune mare, chiar şi superiorii imediat 
ierarhic nu pot decide ei înşişi, ci trebuie să se adreseze nivelelor mai înalte din 
ierarhie pentru aprobare. Cu cât o iniţiativă este mai considerabilă, cu atât mai sus 
trebuie să se meargă pentru o decizie finală şi cu atât mai lung este procesul 
birocratic (pentru o analiză mai dinamică a relaţiei dintre centralizare şi inovare, 
vezi Qian şi Xu (1998)). 

Spre deosebire de cazul de mai sus, dacă în capitalism o inovaţie foarte 
promiţătoare este respinsă de prima companie, poate o alta va dori să o accepte – 

                                                           
14  Inventatorul ungur este încă în viaţă. De când s-a pensionat, acesta trăieşte cu o pensie foarte 

modestă. Vezi povestea discului floppy în Kovács (1999) şi Drávucz (2004).  
15  Pentru studii empirice, vezi referinţele de la nota de subsol 5. Pentru o explicaţie teoretică, vezi 

Berliner (1976), Gomulka (1983) şi Kornai (1980 şi 1992). 
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situaţie posibilă datorită descentralizării, proprietăţii private şi a pieţei. În 
economiile socialiste centralizate, ideea inovatoare urmează planul oficial, iar în 
cazul unei decizii nefavorabile, nu se poate face niciun recurs. 

B. Fără recompense sau cu recompense nesemnificative. Dacă autoritatea consideră 
de succes o inovaţie tehnică dintr-o fabrică, managerul şi poate colegii săi apropiaţi 
primesc un bonus, o sumă egală cu salariul pe o lună sau, cel mult, pe două luni. 

C. Nu există nicio concurenţă între producători şi vânzători16. Producţia este 
puternic concentrată. Destul de multe companii se bucură de poziţii de monopol 
sau cel puţin de o poziţie de monopol (regional) în producerea unui întreg grup de 
produse. Oferta limitată de produse creează un comportament de monopol chiar şi 
acolo unde operează mai mulţi producători în paralel. Economia de penurie, una 
dintre cele mai puternice proprietăţii ale socialismului, paralizează motorul de 
forţă al inovaţiei, motivul de a lupta pentru preferinţa consumatorului (Kornai 
1970; Kornai 1980; Kornai 1992, capitolele 11-12). Producătorul/vânzătorul nu este 
constrâns să atragă cumpărătorul prin a îi oferi un produs nou şi mai bun, de 
vreme ce acesta din urmă este bucuros să găsească orice în magazin, fie el un 
produs vechi şi de proastă calitate. 

Există exemple de invenţii motivate de lipsuri cronice: substituente ingenios 
create pentru materiale sau părţi de maşini lipsă (Laki 1984-1985). Totuşi, 
rezultatele acestor minţi inovatoare nu au devenit inovaţii comerciale de succes pe 
scară largă, în sensul schumpeterian17. 

D. Limitele experimentării. Capitalismul permite sute sau chiar mii de încercări 
neprofitabile sau puţin profitabile – astfel ca, după aceea, una din ele să reuşească 
şi să aducă un imens succes. În economia socialistă planificată, actorii au înclinaţia 
să evite riscurile. Drept urmare, aplicarea inovaţiilor revoluţionare este mai mult 
sau mai puţin exclusă, deoarece acestea înseamnă întotdeauna un pas prin 
întuneric, succesul fiind în mod necesar imprevizibil. 

În ceea ce îi priveşte pe urmăritori, unele economii vin din urmă repede, altele 
mai încet. Economiile socialiste aparţin grupului caracterizat de un ritm încet. Ele 
preferă să menţină procedurile vechi de producţie, deja cunoscute şi să producă 
vechile produse, deja testate – tehnologiile şi produsele noi au mult prea multe 
caracteristici nesigure, făcând planificarea dificilă. 

E. Nu există capital care să aştepte să fie utilizat, alocarea pentru investiţii este rigidă. 
Planificarea centrală nu era zgârcită cu resursele destinate formării de capital. 
Partea pentru investiţii era, de regulă, mai mare decât în economiile capitaliste. 
Totuşi, acest volum enorm este apropriat înainte de vreme. În plus, de cele mai 
multe ori are loc o supra-alocare de resurse; cu alte cuvinte, asamblarea tuturor 

                                                           
16  După cum s-a menţionat mai devreme, industria apărării era o excepţie, deoarece în acest domeniu 

Uniunea Sovietică era într-o concurenţă de-a dreptul acerbă cu Vestul. 
17  Nu numai sistemele socialiste au suferit din cauza lipsurilor cronice. În timpul războaielor, lipsurile 

au apărut şi în economiile capitaliste. În timpul celui de-al doilea război mondial, lipsa de materii 
prime a determinat activităţile inovatoare să dezvolte substituente de materii prime.  
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planurilor presupune mai multe resurse decât suma necesară pentru a executa 
planul. Nu se întâmplă niciodată ca un capital nealocat să aştepte pe cineva cu o 
ideea bună. Cei care alocă resursele nu caută un antreprenor care aşteaptă să vină 
cu o propunere de inovare. Pieţele flexibile de capital sunt necunoscute. În schimb, 
are loc reglementarea rigidă şi birocratică a activităţilor de proiectare. Iar 
direcţionarea resurselor de capital către activităţi cu rezultate posibil incerte era de 
neconceput. Nu a existat niciun ministru al industriilor şi niciun manager de 
fabrică care să ceară bani pentru activităţi pentru care să admită în avans că banii 
pot fi risipiţi şi inovaţia poate să nu fie un succes18. 

Ajungând până aici, merită să mai trecem încă o dată prin elementele de la A la 
E privind descrierea mecanismelor de inovare, care sunt de fapt consecinţele 
caracteristicilor de bază ale sistemelor capitaliste şi socialiste. Fenomenele revăzute 
sunt rezultatele directe ale proprietăţii private şi ale coordonatelor pieţei, într-un 
sistem, şi ale proprietăţii publice şi coordonatelor birocratice, în celălalt. 

Nu susţin că ritmul unei ţări privind progresul tehnic depinde numai de 
guvernarea acestuia de către un sistem capitalist sau unul socialist. Numeroşi alţi 
factori joacă roluri importante: dezvoltarea economică a ţării, nivelul educaţiei, 
inclusiv instruirea cercetătorilor, nivelul şi cadrul instituţional al finanţării 
cercetării academice şi al activităţii de dezvoltare şi cercetare industrială, cercetarea 
finanţată de sectorul militar ş.a. Cu siguranţă, şi norocul joacă un anumit rol. A fost 
pur şi simplu noroc faptul că în Finlanda, şi nu în Danemarca sau Norvegia, a 
apărut compania Nokia şi a avut un succes nemaiîntâlnit în materie de telefoane 
mobile. Există literatură bogată ce discută problema liderilor şi a urmăritorilor 
acestora în procesul de inovare (vezi, spre exemplu, Davila, Epstein şi Shelton 
(2006); Freeman (1982); Rogers (1995))19. Admiţând relevanţa celorlalţi factori 
explicativi, îmi menţin afirmaţia: efectul specific sistemului este destul de puternic20. 

Factorii politici şi progresul tehnic 

Factorul decisiv care explică natura procesului de inovare este influenţa 
elementelor specifice sistemelor economiei, care este, desigur, în cele din urmă 
determinată de structura politică a sistemului. Există, însă, câteva legături directe dintre 

                                                           
18  Pentru analiza relaţiei dintre flexibilitatea finanţării, centralizare şi inovaţie, vezi Huang şi Xu 

(1998).  
19  Rogers (1995) este poate cel mai citat în literatura scrisă pentru oameni de afaceri şi manageri 

interesaţi în aspectele practice ale inovării. În această carte, de altfel excelentă şi foarte atent scrisă, 
numele lui Schumpeter nu este menţionat niciodată şi nicio altă teorie economică a inovaţiei. 

20  Experienţa Germaniei divizate este edificatoare. Germania de Est, cu excepţia Cehoslovaciei, era cea 
mai dezvoltată ţară din regiunea socialistă. A început cu o infrastructură excelentă a cercetării şi a 
alocat resurse generoase educaţiei superioare, cercetării academice şi industriale. Însă nu a fost 
capabilă să iasă în faţă cu o inovaţie revoluţionară. În ciuda faptului de a avea la dispoziţie experţi 
de primă mână, înalt calificaţi, rata de a urma inovaţiile revoluţionare era în multe sectoare mai 
mică decât în Germania de Vest (Bauer 1999; Stokes 2000). 
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structura politică şi progresul tehnic. Vor prezenta pe scurt unele astfel de legături. 
Dictatura comunistă a promovat în mod agresiv inovaţii în sfera comunicaţiilor, 

atunci când acestea furnizau tehnologie eficientă pentru propaganda politică şi, în 
general, pentru răspândirea ideologiei oficiale. Lenin a fost printre primii 
conducători politici care au înţeles relevanţa cinematografului pentru scopuri 
propagandiste. De asemenea, Uniunea Sovietică a fost printre ţările care au 
introdus cel mai rapid emisiuni televizate, de vreme ce era un mediu foarte 
centralizat în primă fază, concentrat într-un singur sau în câteva studiouri şi supus 
controlului politic dur al partidului. În plus, programul posturilor de radio putea fi 
uşor controlat şi transmis prin difuzoare chiar şi în cele mai izolate sate. 

Radioul şi televiziunea erau susţinute de regimul comunist atât timp cât 
controlul de la centru era fezabil. Din fericire, pe măsură ce tehnologia s-a 
dezvoltat, centralizarea şi cenzura completă au devenit tehnic imposibile. Exista un 
zid în Berlin care oprea oamenii să traverseze graniţa dintre cele două lumi, însă 
niciun zid nu putea fi construit pentru a opri undele de radio şi TV să treacă de 
Cortina de Fier din Germania de Vest spre Germania de Est, de la Munchen către 
întreaga Europă de Est, iar bruiajul nu putea să oprească impactul destabilizator al 
transmisiunilor radio şi TV. Printre numeroşii factori neîndoielnici care au condus 
la colapsul sistemului socialist a fost imposibilitatea tehnică de a izola Uniunea 
Sovietică şi alte ţări socialiste de vocea ce venea dinspre restul lumii. 

Ultima tensiune în blocul socialist a apărut în perioada în care xerox-ul, e-mail-
ul şi internetul au devenit accesibile chiar şi în această zonă. Gorbaciov a cerut 
Glaznostîi, deschidere – iar prin porţile deschise ale internetului, e-mail-ului, 
undelor radio şi TV-ului a pătruns informaţia din exterior, precum şi de la cetăţenii 
din interior cu orizonturi mai largi, într-un volum chiar mai mare. Această 
deschidere a avut un efect devastator asupra dogmelor vechi, credinţelor îngheţate, 
propagandei de partid înşelătoare, eliberând minţile a cât mai multor oameni 
(Shane 1994; Kedzie 1997a şi 1997b; Stolyarov 2008). 

Vom reveni ulterior la relaţia dintre structura politică şi progresul tehnic. 

Primul rezumat: Sistemul şi progresele tehnice 

Să presupunem, pentru un moment, că viziunea lui Marx, Lenin şi Troţki s-ar fi 
materializat, iar revoluţia mondială ar fi ieşit victorioasă în întreaga lume, fără să 
rămână niciun strop de capitalism. Într-o astfel de situaţie, nu am avea acces la 
computer şi radio, frigider şi supermarket, internet şi scări rulante, CD-uri şi DVD-
uri, fotografie digitală, telefon mobil şi la toate celelalte schimbări revoluţionare. 
Modul nostru de viaţă, cel puţin în ceea ce priveşte utilizarea diferitelor 
echipamente, ar stagna aproximativ la standardul preluat de la capitalism, înainte 
de înfrângerea finală. 

Ajungem astfel la aspecte fundamentale de înţelegere şi explicare a traiectoriei 
istoriei umane. Tehnologiile (instrumente, echipamente etc.) utilizate în toate 
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activităţile (nu numai în producerea de bunuri, ci în toate activităţile individuale şi 
sociale) sunt dezvoltate într-un proces social complex. Pe scurt, numim acest proces 
complex “progres tehnic”. Viteza şi alte proprietăţi ale progresului tehnic sunt 
determinate de câţiva factori. Filosofia generală a acestei lucrări (şi a altor scrieri ale 
mele) este următoarea: unii dintre cei mai puternici factori determinanţi este sistemul. 
O puternică relaţie cauzală este între tipul de sistem (capitalism sau socialism), ca 
una din cauze, şi viteza şi alte proprietăţi ale progresului tehnic, ca efect. 

Folosesc conceptul de “progres tehnic”, general acceptat de întreaga profesie 
economică. Trebuie să fim conştienţi că primul cuvânt, “progres”, are o nuanţă 
apreciativă sau chiar de laudă, reflectând o judecată de valoare: este mai bine de 
trăit într-o lume cu maşină de spălat vase automată, cu telefoane mobile şi CD-uri, 
decât într-o lume fără aceste produse. Dar este oare mai bine? Toţi vor răspunde cu 
un simplu “da”, fără nicio reţinere. De la descoperirea focului şi a cuţitului, toate 
instrumentele şi tehnologiile noi au fost folosite atât pentru bine, cât şi pentru rău. 
Este un lucru trivial, dar totuşi extrem de important, că ultimul val de progres 
tehnic, şi anume dezvoltarea furtunoasă din sfera computerelor, electronicelor, 
instrumentelor digitale, tehnologiilor moderne privind informaţia şi comunicaţiile 
pot fi de folos criminalilor, obsedaţilor sexuali, teroriştilor şi mişcărilor politice 
extremiste, oferind noi oportunităţi pentru reclame înşelătoare sau cel puţin 
supărătoare. Substituirea muncii omului cu roboţi poate duce la o “dezumanizare” 
a diferitelor activităţi şi contacte. Statul zi şi noapte în faţa computerului sau a 
televizorului poate distrage copiii şi adulţii de la studii importante sau de la alte 
distracţii. Progresul tehnic a fost şi va fi folosit nu numai pentru activităţi paşnice, 
ci şi în scopuri militare, nu numai pentru apărarea ţării, ci şi pentru agresiuni. Da, 
majoritatea oamenilor, inclusiv eu, numeşte această direcţie a schimbărilor tehnice 
progres – pentru că aduce mult mai multe beneficii decât pericole (mai jos se găsesc 
rezultatele studiilor care dovedesc că aceasta este opinia majorităţii). 

Bazându-mă pe această judecată de valoare, consider impactul prosper al 
capitalismului asupra progresului tehnic drept una dintre cele mai mari virtuţi ale 
acestui sistem, iar impactul dezastruos al socialismului asupra progresului tehnic 
drept unul dintre cele mai mari vicii ale acestui sistem. Numai această observaţie 
singură ar putea fi un motiv bun de a sărbători căderea sistemului socialist. 

Transformarea şi accelerarea progresului tehnic 

Întrând în lumea capitalistă, toate ţările post-socialiste şi-au deschis porţile 
antreprenoriatului, inovaţiilor, diseminării rapide a produselor şi tehnologiilor noi. 
Schimbarea elementelor de bază ale economiei a creat condiţiile pentru accelerarea 
progresului tehnic în această parte a lumii. 

Am încercat să fiu atent atunci când am formulat propoziţiile de mai sus. 
Capitalismul are în sine înclinaţia spre antreprenoriat, inovaţie şi dinamism. 
Totuşi, aceasta este numai o inclinaţie, o tendinţă, o predispoziţie – şi nimic mai 
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mult decât atât. Nu reprezintă o lege a fizicii care trebuie să se materializeze. 
Secţiunea anterioară în care se discută inovaţia în capitalism subliniază faptul că pe 
lângă impactul decisiv al factorilor specifici sistemului, alte circumstanţe exercită, 
de asemenea, o influenţă semnificativă. Diversitatea acestor alţi factori nespecifici 
sistemului explică diferenţele de viteză ale procesului de inovare dintre economiile 
în tranziţie. Deoarece antreprenoriatul, inovaţia şi dinamismul prind viaţă datorită 
acţiunii umane, mediile social, politic şi legal create de oameni sunt cele ce 
influenţează dimensiunea şi rapiditatea de pătrundere a acestei tendinţe. Depinde 
de climatul de afaceri. Şi depinde într-o mare măsură de curajul, inspiraţia şi 
competenţele celor ce ar putea deveni antreprenori. 

Noi antreprenori inovatori 

Să începem cu inovaţiile care introduc produse noi revoluţionare. Primul 
exemplu este Skype, enumerat în Tabelul 1 printre marile inovaţii revoluţionare. 
Cei doi inventatori sunt scandinavi – Niklas Zennström este suedez şi Janus Friis, 
danez – însă compania care a lansat distribuirea în întreaga lume au fost fondată şi 
este înregistrată în Estonia. Astfel, urmând criteriile aplicate în această lucrare, 
reprezintă o inovaţie estoniană. A avut un succes atât de mare, încât e-Bay a plătit 
aproape două miliarde de euro pentru această companie când a preluat-o şi a 
continuat procesul de inovare. 

Cel de-al doilea exemplu, mai puţin spectaculos, dar totuşi remarcabil, este 
povestea companiei ungare high-tech Graphisoft. Gábor Bojár, inventator şi 
inovator, un fost senior fellow într-un institut academic de cercetare, a creat un 
program pentru design tri-dimensional direcţionat către utilizarea în principal de 
arhitecţi (Bojár 2007). Cu toate că nu este unic în domeniu, comparativ cu alte 
produse, softul său este elegant, eficient şi, drept urmare, cu succes comercial în 
unele ţări. Compania lui Bojár promovează produsul în întreaga lume. Acesta este 
un exemplu clasic de carieră antreprenorială de tip schumpeterian. Ce diferenţă 
între poveştile celor doi unguri: Jánosi, inventatorul floppy disk-ului nu a avut 
succes în era pre-1989, rămânând sărac şi aproape necunoscut, iar Bojár, creatorul 
Graphisoft-ului, a ajuns faimos şi posesor al unei uriaşe averi! 

Cea de-a treia poveste despre recuperarea datelor de pe hard disk-uri distruse 
începe, de asemenea, în Ungaria, în era Kádár, caracterizată prin jumătăţi de 
reforme de piaţă. În prezent, există destul de multe computere, dar sunt relativ 
scumpe în mediul ungar. Dacă un computer se strică, cea mai valoroasă parte a sa, 
hard drive-ul, nu trebuie aruncată. Hard drive-ul merită să fie recuperat şi pregătit 
pentru a fi folosit pentru un alt computer, format din piese folosite. Doi fraţi, János 
şi Sándor Kürti, au abilităţi speciale în recuperarea hard drive-urilor. Şi aici apare 
ideea creativă: aceeaşi abilitate poate fi folosită dacă datele stocate pe hard disk se 
pierd. Toată lumea ştie sentimentul traumatic al pierderii unui set mare de 
informaţii de pe computer. Fraţii Kürti au învăţat tehnica, sau mai degrabă arta, de 
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a recupera date crezute pierdute pentru totdeauna de pe disk-ul distrus. Cum 
după 1989 această îndeletnicire specială a devenit un serviciu de piaţă, fraţii Kürti 
au înfiinţat o companie şi au instruit câţiva experţi. În prezent, au clienţi din toată 
lumea (Kürti şi Fabiányi 2008; Laki 2009), ei fiind încă o poveste de inovatori de tip 
schumpeterian de succes. 

Cu toate că două din cele trei exemple date provin din Ungaria, datorită 
relaţiilor mele personale cu oameni familiari cu aceste cazuri, sunt convins că 
există poveşti asemănătoare în multe alte ţări post-socialiste. 

Accelerarea fenomenului follow-up şi diseminarea 

Pe măsură ce economiile post-socialiste îşi lărgeau sectorul privat şi îşi creau 
instituţii de piaţă, progresul tehnic accelera în mai multe moduri, inclusiv procesul 
de follow-up al inovaţiilor introduse în altă parte. 

Accesul la o linie telefonică a fost considerat evident în vest în ultimele decenii. 
Nu la fel era cazul şi pentru cetăţenii ţărilor socialiste, unde acest serviciu era 
limitat, rezervat numai celor privilegiaţi şi furnizat celorlalţi numai după o 
perioadă de aşteptare de câţiva ani! Nu erau destule linii, deoarece cei ce făceau 
planurile nu considerau telefonul o prioritate şi alocau resurse altor sectoare. Atât 
timp cât domina socialismul, părea imposibil modificarea relaţiei dintre oferta şi 
cererea pentru serviciile telefonice. A venit apoi modificarea sistemului – şi o dată 
cu aceasta situaţia s-a schimbat complet în sectorul telefonic. Tabelul 5 arată că, 
într-o perioadă relativ scurtă de timp, serviciile telefonice au devenit accesibile 
tuturor. În plus, a apărut şi cucerit piaţa telefoniei un produs nou revoluţionar, 
telefonul mobil21 (vezi Tabelele 6, 7 şi 8). Penetrarea acestor servicii s-a produs cu o 
viteză furtunoasă (Cooper 2009). Oferta de telefoane nu mai este constrânsă. 
 
 
Tabelul 5: Linii telefonice: date comparate (Număr de linii la 1 000 pers.) 

 

An Bulgaria Ungaria Polonia România URSS Germania Grecia Italia 

1979 91 53 53 67 67 308 226 216 

1980 102 58 55 73 70 332 235 231 

1985 167 70 67 88 103 416 314 305 

1990 242 96 86 102 140 441 384 387 

1995 305 210 148 131 169 514 494 434 

2000 353 372 283 174 218 610 536 474 

2005 323 332 307 203 280 661 567 431 

Sursa: United Nations Statistics Division, 2009. 

                                                           
21  În multe ţări, ca de exemplu în Ungaria, nu numai că a oprit creşterea serviciilor de telefonie prin 

cablu, ci a început de fapt să le înlocuiască în multe case. 
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Tabelul 6: Penetrarea tehnologiei moderne de comunicaţii în ţările 
UE 15 vechi state membre UE (UE15) versus 10 noi state 
membre post-socialiste (UE10) 

 

Indicator Unitate  

de măsură 

Grup 1995 2001 2007 

PIB 
per capita,  

PC 2000 USD 

EU15 19,706 23,747 26,781 

EU10 3,469 4,425 6,295 

PIB 
per capita, PPP,  
PC 2005 USD 

EU15 25,831 31,134 35,058 

EU10 9,758 12,286 17,570 

Computere personale per 100 locuitori 
EU15 16 35 37 

EU10 3 12 33 

Utilizatori internet per 100 locuitori 
EU15 3 32 64 

EU10 1 14 48 

Abonaţi broadband  per 100 locuitori 
EU15 NA 2 24 

EU10 NA 0 12 

Abonamente la tel. mobile per 100 locuitori 
EU15 7 77 116 

EU10 1 40 118 

Notă: Cifrele sunt medii aritmetice simple pentru fiecare grup de ţări. Acolo unde lipsesc date (NA), 
pentru detalii vezi sursa. 
Sursa: World Bank (2008). 

Tabelul 7: Penetrarea tehnologiei moderne de comunicaţii în ţările UE 
Cinci ţări din Visegrád versus trei ţări din Europa de Sud 

 

Indicator Unitate  

de măsură 

Grup 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 

PIB  
per capita,  

PC 2000 USD 

S3 10,406 11,020 11,847 12,642 13,054 13,623 14,289 

V5 3,865 4,194 4,435 4,756 5,108 5,635 6,338 

PIB  
per capita, PPP, 
PC 2005 USD 

S3 18,620 19,721 21,200 22,618 23,345 24,357 25,545 

V5 11,550 12,535 13,228 14,176 15,237 16,821 18,956 

Computere 

personale 
per 100 locuitori 

S3 5 7 9 14 15 17 28 

V5 4 6 9 12 18 23 39 

Utilizatori 
internet 

per 100 locuitori 
S3 1 3 10 16 26 33 41 

V5 1 2 6 13 29 39 50 

Abonaţi 

broadband  
per 100 locuitori 

S3 NA NA 0 1 3 8 14 

V5 NA NA 0 0 1 5 11 

Abonamente 
la tel. mobile 

per 100 locuitori 
S3 3 12 40 74 88 100 115 

V5 1 4 14 46 72 92 113 

Notă: Cifrele sunt medii aritmetice simple pentru fiecare grup de ţări. V 5 = ţări Visegrád: Cehia, 
Ungaria, Polonia, Slovacia şi Slovenia; S 3 = ţări din Europa de Sud: Grecia, Portugalia şi Spania. 
Sursa: World Bank (2008). 
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Tabelul 8: Penetrarea tehnologiei moderne de comunicaţii în Rusia şi alte ţări 
 

Indicator Unitate  

de măsură 

Ţara 1995 2001 2007 

PIB per capita, USD 

Rusia 1,618 1,870 2,858 

Brazilia 3,611 3,696 4,222 

Mexic 4,892 5,864 6,543 

PIB per capita PPP 

Rusia 7,853 9,076 13,873 

Brazilia 7,727 7,910 9,034 

Mexic 9,949 11,927 13,307 

Computere 
personale 

per 100 locuitori 

Rusia 2 8 NA 

Brazilia 2 6 NA 

Mexic 3 7 NA 

Utilizatori internet per 100 locuitori 

Rusia 0 3 21 

Brazilia 0 5 35 

Mexic 0 7 23 

Abonaţi 

broadband  
per 100 locuitori 

Rusia NA 0 3 

Brazilia NA 0 4 

Mexic NA 0 4 

Abonamente  

la tel. mobile 
per 100 locuitori 

Rusia 0 5 115 

Brazilia 1 16 63 

Mexic 1 22 63 

Sursa: World Bank (2008). 

 
 
Relaţia cauzală evidentă dintre capitalism şi oferta bogată de servicii telefonice 

este prezentă la mai multe niveluri. Tranziţia către proprietatea privată bazată pe 
economia de piaţă liberă a pus punct economiei de penurie. Serviciile telefonice 
sunt furnizate deoarece antreprenorii interni şi străini profită de pe urma acestei 
afaceri. Din cauza posibilităţii de substituire foarte mare a telefoanelor prin cablu 
de către telefoanele mobile, primele nu mai pot rămâne monopol. Din contră, 
suntem martorii unei rivalităţi puternice între companiile de telefonie. Acum 
treizeci de ani, în Uniunea Sovietică sau în Europa de Est, viitorul client se ruga de 
birocraţie pentru marele favor de a obţine un telefon. Astăzi, companiile de 
telefonie sunt cele care umblă după clienţi. 

Eu, de exemplu, îmi amintesc foarte bine de problemele cauzate de lipsa liniilor 
telefonice din casa mea şi sunt recunoscător tranziţiei post-socialiste şi capitalismului 
ca am acum un telefon acasă şi fiecare membru al familiei mele are propriul telefon. 
Sunt recunoscător pentru şansele îmbunătăţite ale progresului tehnic datorită 
modificării sistemului. Ştiu că “recunoştinţa” este un cuvânt care lipseşte din 
vocabularul economiştilor şi al ştiinţei politice. Însă vreau să folosesc exact acest 
termen, deoarece el reflectă nu numai înţelegerea mea raţională a relaţiei pozitive de 
cauzalitate dintre capitalism şi inovaţie în general, şi trecerea la capitalism şi accesul 
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la serviciile telefonice în particular, dar şi o emoţie puternică faţă de modificările post-
1989. În ciuda tuturor slăbiciunilor şi a luptelor pierdute, eu sărbătoresc cu adevărat 
această aniversare – şi faptul că toate produsele progresului tehnic sunt în sfârşit 
accesibile şi pentru noi, cetăţenii regiunii post-socialiste, este unul din cele mai 
importante motive pentru a sărbători apariţia capitalismului. 

Tabelele 6, 7 şi 8 arată rezultate similare pentru multe alte procese de 
diseminare, nu mai puţin importante: utilizarea computerelor, accesul la internet 
ş.a. Viteza procesului de follow-up a ţărilor pioniere a accelerat spectaculos. 

Numeroşi antreprenori urmează exemplul unui pionier, adaptează ideea la 
coordonatele locale şi au un mare succes. Unul dintre astfel de mari inovatori de 
tip schumpeterian a fost omul de afaceri chinez Ma Yun, fondatorul Alibaba 
Group. Principala activitate a companiilor ce aparţin acestui grup este comerţ 
business-to-business pe internet, în special comerţ între firmele mici. Alibaba 
Group este în prezent cea mai mare companie din acel sector în China şi una dintre 
cele mai mari din lume. Fondatorul şi leader-ul, Ma Yun a început ca profesor de 
liceu şi a devenit multi-miliardar (vezi http://www.alibaba.com – Company 
information) Povestea lui Alibaba este o poveste de succes spectaculoasă, 
alăturându-se seriilor de inovaţii de succes din regiunea post-socialistă, după cum 
am discutat mai devreme în lucrare. 

Rezumând, distanţa dintre ţările cele mai dezvoltate şi ţările post-socialiste nu a 
dispărut, dar acum se îngustează, spre deosebire de era socialistă, când diferenţa 
creştea, de regulă, în timp22. 
 

Distrugerea creatoare 

Procesul de inovare şi dinamica intrării şi ieşirii firmelor pe piaţă sunt strâns 
legate. Pentru aceasta din urmă, Schumpeter a introdus denumirea de “distrugere 
creatoare”, descriind concis şi precis cele două părţi inseparabile ale progresului 
tehnic rapid. Sunt uşor de apreciat noutăţile din lumea de afaceri, în special dacă 
acestea apar sub forma inovatorilor de succes. Însă nu există progres rapid fără 
evenimente triste precum falimente, eşec în afaceri, ieşiri de pe piaţă şi fenomenul 
complementar al concedierilor şi şomajului. Economiile în tranziţie au avut marele 
ghinion de a trece prin două mari valuri de distrugere creatoare. L-am numit pe 
primul, într-o lucrare anterioară (Kornai 1993), recesiune transformatoare. A creat 
traume în toate ţările post-socialiste, ducând la un număr mare de ieşiri de pe piaţă 
şi generând primul şoc al şomajului în masă, după decenii de supra-angajare şi 
siguranţă a locului de muncă. Recesiunea prezentă încă nu s-a terminat, dar – 

                                                           
22  Potrivit Information Society Index, care prezintă sintetic dezvoltarea anumitor aspecte ale 

“Information Society”, unele ţări post-socialiste, ca de exemplu Cehia, Ungaria şi Slovenia au ajuns 
la o poziţie decentă în ierarhie (Karvalics, 2009). Întregul grup de ţări observate înaintează în 
ierarhie și obţin valori din ce în ce mai mari în fiecare an, deși reprezintă un efort mare chiar şi 
menţinerea poziţiei de astăzi. 
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uitându-ne cu un anumit grad de optimism în viitorul apropiat – va duce probabil 
la o scădere mai mică a producţiei decât declinul rezultatelor în cadrul recesiunii 
transformatoare. Aceea a fost probabil una din cele mai adânci recesiuni din istoria 
economică, însă i s-a dat o atenţie mai mică decât crizei precedente – deoarece 
numai noi, cetăţenii fostei regiuni comuniste, am fost victimele recesiunii 
transformatoare, în timp ce restul lumii nu a luat parte la această experienţă 
dureroasă. 

Recesiunea transformatoare a avut un preţ extrem de ridicat – dar a creat şi 
beneficii. A forţat ajustări rapide la modificarea radicală a compoziţiei pieţei 
interne şi externe şi a creat, de asemenea, calea spre mai mult dinamism, mai multă 
inovaţie şi productivitate mai înaltă. Multe linii de producţie învechite, fabrici 
poluante şi ruginite şi magazine prost aprovizionate au dispărut şi au apărut 
unităţi noi de producţie în clădiri moderne echipate cu cea mai nouă tehnologie şi 
noi supermarket-uri şi centre de cumpărături. 

Sunt disponibile date bine organizate despre intrările şi ieşirile firmelor pe şi de 
pe piaţă în zona post-socialistă. Lucrarea lui Bartelsman, Haltiwanger şi Scarpetta 
(2004) furnizează un raport şi o analiză atentă a procesului de distrugere creatoare 
în 24 de ţări, inclusiv câteva ţări în tranziţie, Estonia, Ungaria, Letonia, Romania şi 
Slovenia. Prezentăm aici, de dragul ilustrării, numai o diagramă (vezi Figura 2), 
acoperind firmele cu cel puţin 20 de angajaţi în anii 1990. 
 
 
 

Figura 2: Ratele de intrare şi ieşire a firmelor pe piaţă în anii 1990 
 

 
Notă: Coloanele gri-deschis arată ratele de intrare, definite ca raportul dintre numărul de firme noi şi 
numărul total de firme preexistente şi noi într-un an dat. Coloanele gri-închis arată ratele de ieşire, 
definite ca raportul dintre numărul de firme ieşite din piaţă într-un an dat şi totalul anului anterior. 
Sursa: Bartelsman, Haltiwanger şi Scarpett (2004, 16; Panel C). 
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În primii ani de tranziţie, numărul intrărilor era mult mai mare decât cel al ieşirilor 
– ceea ce era diferit de economiile mature, unde diferenţa dintre aceste două 
fluxuri este de regulă mai mică sau este negativă. Multe companii mari (deţinute 
anterior de stat) au dat faliment, iar afacerile mici au pătruns în număr mare. 
Rulajul (turnover) total al firmelor (rata de ieşire şi intrare) era între 3 şi 8% în 
marea majoritate a ţărilor industriale şi peste 10% în unele economii în tranziţie în 
anii 1990. 

Turbulenţa cauzată de rulajul rapid şi de viaţa scurtă a firmelor nou create s-a 
calmat mai târziu. La sfârşitul anilor 1990, datele caracteristice privind firmele s-au 
apropiat de cele observate în alte ţări. Figura 3 arată direcţia către o rată mai 
echilibrată între intrări şi ieşiri. Linia gri-deschis se apropie de zero, unde ratele de 
intrare şi ieşire, ponderate în funcţie de numărul de angajaţi, se anulează una pe alta. 
 
 
Figura 3: Evoluţia fluxurilor brute şi nete de firme în economiile în 

tranziţie 
 

 
Notă: Calculele acoperă întregul sector de afaceri. Linia neagră arată transformarea (turnover) totală 
(rata de intrare plus rata de ieşire), iar linia gri-deschis fluxul net (rata de intrare minus rata de ieşire). 
Sursa: Bartelsman, Haltiwanger şi Scarpetta 2004, 17; Figure 2, Panel B. 

 
 

A durat mai mulţi ani pentru a trece de faza cea mai rea a părţii destructive a 
procesului schumpeterian. Economiile post-socialiste au început să crească cu 
eficienţă, producând un mult mai adus la zi mix productiv – când, deodată, 
impactul recesiunii globale a şocat economia. Oamenii din regiunea noastră trec 
printr-o a doua recesiune dureroasă. Este de înţeles că astăzi cuvântul “capitalism” 
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nu are o rezonanţă frumoasă în urechile cetăţenilor din ţările post-socialiste. 
Este prea devreme să punem întrebarea dacă recesiunea actuală – pe lângă 

faptul că generează distrugeri şi suferinţă – are un efect de curăţare în sens 
schumpeterian. Asigură distrugerea calea spre o mai multă construcţie în regiunea 
post-socialistă? În zece sau mai mulţi ani se vor furniza suficiente dovezi pentru a 
răspunde la această întrebare. 

Este necesară o lucrare voluminoasă separată pentru a discuta implicaţiile 
descrierii pozitive furnizate mai sus. Ceea ce pot face aici este numai să ofer câteva 
indicii privind opţiunile şi dilemele asociate cu alegerea dintre mai multe opţiuni.  

1. Acceptarea ideii de bază de tip schumpeterian privind distrugerea creatoare nu 
implică o recunoaştere automată a tuturor manifestărilor specifice de distrugere. 
Dacă forţele pieţei duc la ieşirea de pe piaţă a unei firme, unele organizaţii 
(guvernul central sau local, sectorul financiar sau alte entităţi) pot lua în 
considerare acţiunea de bail-out. Ne aflăm în mijlocul unei mari zone de probleme 
teoretice şi practice discutate în literatură privind constrângerea bugetară şi 
hazardul moral. Am discutat acest aspect în câteva lucrări (Kornai, Maskin şi 
Roland 2003; Kornai 2009). În acest moment, vreau să adaug o singură remarcă: 
procesul schumpeterian de inovare este acompaniat de o spectaculoasă creştere a 
exact acelor sectoare şi sub-sectoare care sunt cele mai promiţătoare şi mai la modă 
(amintiţi-vă de intrarea în masă şi de creşterea furtunoasă a firmelor de tip “dot-
com”). Procesul are inevitabil două părţi: sunt necesare multe proiecte pentru cele 
câteva mari succese – şi, în acelaşi timp, avem parte de prea multe. Însă apoi urmează 
“selecţia naturală” – şi nu trebuie să ne luptăm pentru supravieţuirea fiecărei specii 
destinate dispariţiei. Decidenţii politici trebuie să aibă argumente puternice pentru 
anumite bail-out-uri, ca de exemplu, pentru a proteja întreaga economie de efectele 
negative macroeconomice pe termen lung cauzate de numărul mare de ieşiri de pe 
piaţă. Totuşi, contra-argumentele trebuie cu atenţie luate în calcul. 
2. Încă are loc dezbaterea privind cauzele recesiunii recente. Multe voci se referă 
la politicile lejere de creditare ale sectorului financiar şi consideră necesare reguli 
mai riguroase şi mai conservatoare în viitor. Nu sunt împotriva acestei linii de 
gândire, însă trebuie să adaug o avertizare. Procesul schumpeterian de inovare 
necesită acces relativ uşor la capital pentru proiecte riscante care pot să eşueze – 
sau care pot duce la fantastica realizare a progresului tehnic (vezi condiţiile D şi E 
în studiul nostru privind circumstanţele necesare apariţiei unui proces 
schumpeterian de inovare). Situaţia generală cere atenţie şi o aversiune la risc mai 
puternică faţă de situaţia de dinainte de recesiune. Sunt de acord, este necesară mai 
multă atenţie decât înainte – însă ar fi o greşeală fatală să se ia orbeşte o atitudine 
prea conservatoare. Criteriile de creditare ar trebui atent diferenţiate pentru a se 
acorda o şansă de finanţare pentru proiecte de inovare riscante, dar promiţătoare. 
3. Auzim voci care cer reglementări şi care avertizează împotriva dominaţiei 
nerestrictive a forţelor pieţei. Aceste apeluri şi avertizări sunt legitime, până la o 
anumită limită. Dincolo de aceasta putem intra în zona de supra-reglementare, a 
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obstacolelor birocratice privind începerea unor afaceri, care pot altera spiritul 
antreprenorial. În plus, în destul de multe ţări post-socialiste, începerea unei 
afaceri reprezintă o cursă plină de obstacole (vezi raportul “Doing business”, World 
Bank şi International Finance Corporation 2009). Decidenţii politici ar trebui să 
evite ambele tipuri de greşeli: de a merge prea departe în dereglementare sau de a 
introduce prea multă (şi/sau greşit direcţionată) reglementare. 
4. Opinia publică este supărată din cauza câştigurilor imense ale multor oameni 
de afaceri şi manageri de top. Auzim că se cer măsuri practice împotriva acestui 
fenomen. Deşi furia este justificată moral şi de înţeles din punct de vedere 
psihologic, este totuşi necesară o atenţionare (nepopulară). Una dintre condiţiile 
procesului schumpeterian (condiţia B din lista prezentată) este recompensa 
gigantică în cazul succesului. Nu doar mare, ci o recompensă imensă! Aceasta 
încurajează viitorii inovatori să îşi asume riscul mare de eşec. Să ne amintim că în 
acest context nu numai primii pionieri ai introducerii invenţiei merită numele de 
“inovatori”, dar şi antreprenorii care le calcă pe urme. Pe de altă parte, cât de dificil 
este de imaginat munca unui juriu onest şi competent capabil să delimiteze 
recompensa bine-meritată de cea nemeritată! Nu sunt pregătit să propun o 
procedură fezabilă, vreau doar să atrag atenţia asupra celor două (contradictorii) 
aspecte ale venitului din afaceri foarte mare. 

Reflecţii asupra realităţii istorice din mintea oamenilor 

Fenomenul de bază: lipsa de înţelegere 

În părţile anterioare ale lucrării am descris realitatea istorică a interacţiunii dintre 
Marea Transformare, şi anume modificarea sistemului, şi progresul tehnic. Deşi 
mai pot fi greşeli în descriere, sunt convins de acurateţea elementelor de bază, 
susţinută de suficiente dovezi. 

Trebuie să separăm descrierea realităţii istorice de reflecţia acelei realităţi în 
mintea oamenilor. Procesul reflexiv este diferit la oameni diferiţi. Realitatea 
descrisă în secţiunile anterioare este percepută, înţeleasă şi evaluată diferit de 
fiecare individ, în funcţie de statutul social, educaţie, istoria personală şi caracter. 

Prima întrebare pe care trebuie să o punem este în legătură cu evaluarea 
progresului tehnic. Consideră oamenii apariţia invenţiilor şi a inovaţiilor trecute şi 
prezente, a produselor şi tehnologiilor noi drept progresare sau le este teamă de 
acest proces şi îl consideră dăunător sau periculos? Întrebarea a fost pusă în câteva 
studii internaţionale; Tabelele 9 şi 10 furnizează date interesante. Luând în calcul 
beneficiile şi daunele cauzate de progresul tehnic, două treimi din respondenţii 
polonezi şi unguri consideră efectele favorabile mai puternice decât cele 
dăunătoare. În această privinţă, o proporţie mai mare a populaţiei din aceste două 
ţări post-socialiste este în favoarea progresului tehnic faţă de Austria, Finlanda, 
Italia şi Spania şi Republica Cehă post-socialistă. Proporţia respondenţilor care 
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sunt de acord cu progresul tehnic este mult mai mare când întrebarea se referă la 
impactul viitor (vezi coloana a V-a din Tabelul 9 şi prima coloană din Tabelul 10). 
 
 
Tabelul 9: Evaluarea progresului tehnic 

 

 Progresul ştiinţific 

şi tehnologic va 

ajuta la vindecarea 

unor boli,  

precum SIDA, 

cancer, etc. 

Datorită ştiinţei 

 şi tehnologiei, 

 vor exista 

oportunităţi  

mai mari  

pentru generaţiile 

viitoare 

Ştiinţa şi 

tehnologia fac 

vieţile noastre  

mai sănătoase, 

 mai uşoare şi  

mai confortabile 

Ştiinţa şi 

tehnologia vor 

ajuta la eliminarea 

sărăciei şi a 

foametei din 

întreaga lume 

Beneficiile 
 ştiinţei sunt mai 

mari decât 

eventualele sale 

efecte negative 

AT 82 71 71 33 48 
FIN 89 77 77 21 50 
IT 82 73 76 50 57 
SP 79 66 73 37 57 
PL 89 93 83 45 65 
HU 94 81 79 34 63 
CZ 85 74 70 35 44 

Notă: A fost pusă următoarea întrebare: “Sunteţi de acord cu următoarele afirmaţii?” Tabelul arată 
raportul procentual dintre răspunsurile pozitive şi numărul total de respondenţi. 
Sursa: Eurobarometer (2005). 

 
 
Tabelul 10: Aşteptările privind impactul noilor tehnologii 

(Procent) 

Ţara Energie 
solară 

Computere şi 

tehnologie 

informatică 

Biotehnologie 
şi inginerie 

genetică 

Internet Tel. 
Mobile 

Noi surse de 
energie pt. 

maşini 

Transport 
aerian 

EU15 90 85 63 77 67 90 79 
EU10 84 87 64 81 70 86 79 
Germania 95 89 65 75 57 92 72 
RU 91 92 65 81 61 90 80 
Ungaria 87 87 74 78 67 81 75 
Polonia 89 92 63 86 80 88 88 
România 78 86 65 82 75 84 85 

Notă: A fost pusă următoarea întrebare: “Credeţi că viitoarele noi tehnologii vor avea efecte pozitive, 
negative sau neutre?” Este prezentată numai proporţia de răspunsuri pozitive. 
Sursa: Eurobarometer (2005). 

 
 

Cea de-a doua întrebare se referă la cauzalitate şi nu la evaluare. Îmi asum riscul şi 
încep cu o presupunere generală îndrăzneaţă. Marea majoritate a cetăţenilor din 
regiunea post-socialistă nu înţelege cauzalitatea de bază dintre capitalism şi 
progres tehnic. Deşi inovaţiile din ultimii 50-100 de ani şi în particular modificarea 
revoluţionară a tehnologiei informaţionale şi de comunicaţii au schimbat dramatic 
viaţa tuturor şi cei mai mulţi oameni se bucură de avantajele progresului tehnic 



INOVAŢIE ŞI DINAMISM | 

OECONOMICA 2/2010 32 

rapid, aceştia nu atribuie această mare schimbare capitalismului23. Dimpotrivă. O 
mare parte a populaţiei are sentimente moderate sau chiar vehemente anti-
capitaliste – în timp ce aceasta se bucură de avantajele telefonului mobil, 
internetului, codului de bare din supermarket, materialelor plastice şi fibrelor 
sintetice, aparaturii de casă moderne, xerox-ului ş.a.m.d. fără a conştientiza că 
toate acestea, fără excepţie, sunt creaţii ale sistemului capitalist pe care îl 
dispreţuieşte sau îl urăşte. 

Aceasta este o presupunere – şi, din păcate, nu pot face nicio referire la un 
studiu, opinie publică sau studiu de valoare care să susţină, să corecteze sau să 
respingă această presupunere. Cu ajutorul asistentului meu, Dániel Róna, am 
încercat să verificăm atent cele mai respectate studii24. Printre sutele de întrebări, 
mai mult sau mai puţin relevante, adresate respondenţilor, nimeni nu a pus, sub 
nicio altă formă, întrebarea adresată aici: Ce părere aveţi şi ce simţiţi despre 
interacţiunea sistemul în ansamblu (capitalism, socialism, tranziţie de la socialism 
la capitalism), pe de o parte, şi progresul tehnic, pe de altă parte? 

Permiteţi-mi să menţin presupunerea până când vom avea primele date care să 
furnizeze o introspecţie de încredere asupra minţii oamenilor în ceea ce priveşte 
aceste întrebări, iar rezultatele vor face necesară modificarea presupunerii. Pare că 
lipsa studiilor, în mod ciudat, reprezintă o susţinere indirectă a presupunerii mele. 
Dacă cercetătorii profesionişti ce studiază înţelegerea modificărilor sociale şi 
sentimentele oamenilor vis-à-vis de schimbări ignoră în totalitate acest set de 
întrebări – la ce ne putem aştepta de la cetăţenii de rând? Lipsa totală a studiilor 
legate de aceste aspecte vitale reprezintă o indicaţie clară a indiferenţei faţă de 
înţelegerea relaţiei dintre sfera politică şi economică şi accelerarea progresului tehnic. 

Opinia publică este modelată de un proces social complex. Toată lumea ia parte 
la acesta: părinţii şi profesorii, vecinii şi colegii de la locul de muncă. Voi face 
câteva remarce legate de grupurile profesionale care au o responsabilitate specială 
în modelarea opiniei publice. 

Responsabilitatea profesiei economice 

Ce îi învăţăm pe studenţi? Noul curent senzaţional şi important al teoriei 
creşterii, inspirat, într-o mare măsură, din Schumpeter (Aghion 1998; Grossman şi 
Helpman 1991), este recunoscut de restul profesiei şi de regulă respectul este 
exprimat printr-o notă de subsol, dar fără a penetra profund modul de gândire al 

                                                           
23  În secţiunea anterioară, vorbind despre oferta limitată a liniilor telefonice în socialism şi de oferta în 

abundenţă după 1989, am făcut o remarcă subiectivă: sunt recunoscător capitalismului pentru 
această schimbare din viaţa mea. Cu siguranţă nu sunt singurul care are acest sentiment, dar îmi 
este teamă că suntem o minoritate mică.  

24  Am încercat să verificăm cele patru studii transnaţionale bine-cunoscute, căutând întrebarea 
formulată mai sus în text şi nu am găsit nimic care să semene cu contextul respectivei întrebări. 
Rezultatele acestor studii sunt înregistrate şi sunt disponibile de la autor.  



| KORNAI 

OECONOMICA 2/2010 33 

economiei mainsteam. Mari distinşi economişti (Baumol, Litan şi Schramm 2007; 
Phelps 2008) pun mare accent pe antreprenoriat atunci când explică virtuţile 
capitalismului. Noii reprezentanţi ai Şcolii Austriece (vezi, spre exemplu, Kirzner 
(1985)) nu obosesc niciodată atrăgând atenţia asupra naturii inovatoare a forţelor 
spontane de piaţă. Economiştii specializaţi în economia comparativă şi studiul 
economiilor socialiste şi post-socialiste atrag atenţia asupra relaţiei strânse dintre 
proprietăţile specifice ale unui sistem şi caracteristicile progresului tehnic (un 
exemplu excelent este Capitolul 6 din Balcerowicz (2005)). Totuşi, aceste idei 
preţioase nu penetrează, printr-un număr mare de cursuri de microeconomie, 
educaţia obişnuită a economiştilor tineri. 

Există un test simplu, dar decisiv: să verificăm cele mai influente manuale 
introductive. De exemplu, manualul lui Gregory Mankiw (2001), care este unul 
dintre cele mai des utilizate manuale din Statele Unite ale Americii şi, de 
asemenea, unul dintre cele mai traduse în diferite limbi. Acesta este, de asemenea, 
manual şi în Ungaria. Este o piesă didactică, bine scrisă, plină de ilustrări 
interesante în ceea ce priveşte afirmaţiile principale. Însă nu se regăseşte aici nicio 
propoziţie despre procesul inovator schumpeterian! Sunt menţionate multe nume 
în Index – însă numele lui Schumpeter nu apare. Există câteva paragrafe vagi 
despre creşterea productivităţii factorilor şi progres tehnic, însă acestea nu 
compensează pentru lipsa descrierii expresive a procesului de inovare şi a 
explicării amănunţite a dinamismului capitalismului. 

Cu ajutorul asistentului meu de cercetare, Judit Hürkecz, am mai verificat încă 
11 manuale populare, larg utilizate pentru predare în Statele Unite şi în Europa, 
inclusive în Ungaria şi alte ţări post-comuniste25. Orice remarcă făcută la adresa 
cărţii lui Mankiw se aplică şi celorlalte 11 manuale. 

O să adaug câteva reţineri. Sunt convins că există excepţii importante. Există 
economişti distinşi care sunt perfect conştienţi de rolul antreprenoriatului şi de 
abordarea schumpeteriană. Dacă aceştia (şi mulţi alţii ce au o viziune asemănătoare 
asupra economiei capitaliste) predau microeconomie, sigur nu ignoră explicarea 
procesului de inovare şi rolul sistemului capitalist în generarea inovaţiilor. 

Un eşantion de 12 manuale nu este, desigur, reprezentativ. Analiza unui 
eşantion mare şi reprezentativ de manuale şi tragerea unor concluzii edificatoare 
depăşesc limitele cercetării mele prezente şi ale acestei lucrări. Dar până nu 
primesc un răspuns bine argumentat, menţin ipoteza conform căreia o mare parte 
(probabil dominantă) a învăţământului superior nu explică suficient această 
importantă proprietate specifică sistemului capitalist. 

Economia mainstream este adesea acuzată că promovează proprietăţile benefice 
ale capitalismului. Dacă este aşa, atunci face o treabă destul de proastă în predare, 
de vreme ce nu este menţionată una din cele mai importante virtuţi ale sistemului, 
şi anume înclinaţia sa către inovaţia furtunoasă de neoprit. 

                                                           
25  Lista acestor manuale este înregistrată şi este disponibilă, la cerere, de la autor.  
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Produsul intern brut a devenit principalul indicator pentru măsurarea creşterii 
– este o mare realizarea pentru economişti şi statisticieni de a avea o definiţie şi o 
metodologie acceptabile pentru măsurarea PIB-ului, acceptată uniform în întreaga 
lume. Însă acest succes important a generat un anumit tip de comoditate în 
evaluarea succeselor şi eşecurilor procesului de dezvoltare. Atenţia concentrată pe 
ratele de creştere a PIB-ului este exagerată. Poate şi câţiva alţi indicatori se bucură, 
de asemenea, de atenţie: inflaţia, balanţa fiscală, contul curent, măsurarea 
inegalităţii ş.a. Însă nu există indicatori pentru măsurarea succesului sau a 
eşecului, pentru accelerarea sau încetinirea progresului tehnic – înţelegând acest 
termen în spiritul acestei lucrări – larg acceptaţi şi observaţi în mod obişnuit. 
Economiile post-socialiste din Europa Centrală şi de Est au atins nivelul PIB-ului 
pre-1990 în jurul 1994-2000, iar viitoarele state ale Uniunii Sovietice l-au atins chiar 
mai târziu sau încă sunt sub acest nivel. Da – dar între timp stilul de viaţă s-a 
schimbat complet pentru o mare parte din populaţie. Aici, în contextul acestei 
lucrări, nu mă refer la modificările din mediul politic, privind redistribuirea 
venitului şi mobilitatea socială. Dincolo de toate aceste modificări foarte 
importante, mă refer la utilizarea rapidă a produselor şi tehnologiilor noi în viaţa 
de zi cu zi a oamenilor, create de procesul de inovare capitalist. Ne lamentăm la 
problemele privind nivelul PIB-ului – însă o mare parte a populaţiei este acum 
conectată cu restul societăţii prin telefon şi internet, un număr mare de oameni au 
maşini şi aparatură casnică modernă şi folosesc alte produse noi care până acum 
erau disponibile numai celor din vest. Ar trebui să elaborăm indicatori şi metode 
de măsurare adecvate pentru a corecta observaţiile şi demonstraţiile efectelor 
progresului tehnic asupra vieţii zilnice. 

Nevoia de a completa măsurarea PIB-ului cu alţi indicatori pentru a reflecta alte 
aspecte ale bunăstării şi dezvoltării este bine cunoscută de fiecare economist şi 
statistician economic. Se întrevăd noi iniţiative importante pentru a îmbunătăţi 
măsurarea creşterii economice, ce completează datele privind rezultatele agregate 
cu diferiţi indicatori despre sănătate, educaţie, redistribuirea venitului ş.a.26. Sunt 
îngrijorat că aspectul accentuat în această lucrare – impactul progresului tehnic 
asupra modului de viaţă – este posibil să fie lăsat din nou în afara eforturilor de 
reformare a statisticilor şi să nu primească atenţia pe care o merită. 

Responsabilitatea politicienilor 

Politicienii se ocupă, evident, de politica guvernamentală. Tot ce am menţionat 
anterior cu privire la implicaţiile politice ale analizei reprezintă competenţa 
decidenţilor politici. Acum însă voi face câteva precizări în legătură cu un alt 

                                                           
26  Preşedintele Republicii Franceze a invitat un grup de economişti şi statisticieni, prezidaţi de Joseph 

Stiglitz, Amartya Sen şi Jean-Paul Fitoussi, pentru a lucra la noi propuneri de îmbunătăţire a 
măsurării creşterii economice şi a dezvoltării. La acest moment, grupul a pus în circulaţie primele 
draft-uri ale raportului (Stiglitz, Sen şi Fitoussi, 2009).  
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aspect al activităţii politice. Liderii politici sunt în acelaşi timp şi educatorii unei 
naţii. 

Cu ajutorul asistentului meu, Tibor Meszmann, şi cu alţi colegi care locuiesc în 
afara Ungariei am citit câteva discursuri publice ale liderilor politici din 
următoarele ţări: Bulgaria, Croaţia, Cehia, Ungaria, Polonia, Slovacia şi Slovenia. În 
fiecare ţară am ales discursurile şefului statului şi/sau al primului ministru, 
împreună cu discursul preşedintelui/preşedinţilor celui/celor mai 
influent/influente partid/partide de opoziţie. Am încercat să selectăm acele 
discursuri sau comunicate de presă, ţinute în cea mai mare parte cu ocazia marilor 
sărbători şi evenimente naţionale, care oferă o imagine de ansamblu asupra 
succeselor şi eşecurilor dintr-o ţară (precum discursul celebru prind Starea Uniunii 
din SUA). Cele mai multe texte analizate au fost susţinute în primele opt luni al 
anului 2009. În unele cazuri am avut posibilitatea de a găsi un discurs despre 
sărbătorirea celei de 20-cea aniversare a evenimentelor din 1989 şi care furnizau o 
evaluare de ansamblu a tranziţiei post-socialiste27. 

Descoperirea generală este uşor de rezumat. Din 53 de discursuri şi comunicate 
politice, nici măcar unul nu explica legătura cauzală dintre capitalism şi progres 
tehnic şi impactul acestui progres asupra vieţii oamenilor. Această virtute a 
capitalismului nu a fost clarificată pentru a convinge oamenii că trecerea de la 
socialism la capitalism a însemnat trecerea la o lume a inovaţiei, modernizării şi 
dinamismului. 

Câţiva lideri politici vorbesc în puţine cuvinte despre progresul tehnic. Aceiaşi 
politicieni sau câţiva alţii vorbesc favorabil despre sistemul capitalist. Dar în 
discursurile lor nu am găsit argumentul pe care tocmai l-am explicat. Eşantionul de 
53 de discursuri şi comunicate este destul de mare pentru a fi edificator: aceasta 
este o observaţie şocantă şi dezamăgitoare! Am examinat aici nu figurile politice 
radical anti-capitaliste din extrema dreaptă sau stângă, ci liderii structurilor 
politice din Europa de Est. Aceştia sunt alternativ în guvern sau în opoziţie, dar 
sunt cu siguranţă prieteni şi nu duşmani ai capitalismului – şi totuşi, ei omit unul 
din cele mai bune argumente în favoarea sistemului. 

Adăugăm imediat faptul că foarte puţini sunt gata să ia partea capitalismului. 
Devine destul de comun printre politicieni (atât de dreapta, cât şi de stânga) ca 
aceştia să pună accentul pe partea întunecată a sistemului şi să se pronunţe 
împotriva lui. 

În mod cert, ar trebui văzute mai multe discursuri şi comunicate politice. Orice 
informaţie pentru mine este bine-venită, inclusiv contra-exemple, precum 
discursuri care subliniază rolul capitalismului în generarea inovaţiei şi care adaugă 
accelerarea progresului tehnic la lista realizărilor de succes în era tranziţiei. Totuşi, 
atât timp cât nu este contrazisă, îmi menţin afirmaţia: politicienii din întreaga clasă 
politică au o mare responsabilitate pentru neglijarea explicării relaţiei de 

                                                           
27  Lista documentelor studiate este înregistrată şi este disponibilă de la autor.  
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cauzalitate dintre “capitalism→inovare→modificări ale stilului de viaţă”. 
Înţelegerea acestei legături cruciale ar fi un antidot eficient împotriva sentimentelor 
anti-capitaliste – iar liderii noştri politici nu furnizează acest antidot. 

Neglijenţa este, desigur, un păcat mai mic. Ceea ce mi se pare foarte iritant este 
demagogia populistă împotriva capitalismului – în timp ce se folosesc de toate 
descoperirile şi inovaţiile generate de capitalism. Este moralmente detestabil să 
vezi activişti politici mobilizând oameni pentru protest anti-capitalist extremist – 
utilizând computerele personale, telefoanele mobile şi canalele de comunicare 
furnizate de sateliţi şi fibră optică. Toate acestea se întâmplă în regiunea post-
socialistă: activiştii politici, negând simplul fapt că modificarea sistemului deja s-a 
produs, îşi postează sloganele populiste anti-capitaliste pe un blog sau pe internet, 
ţin discursuri aprinse mulţimii cu ajutorul aparaturii electronice şi comunică unul 
cu altul prin telefoane mobile – folosindu-se în acest mod de tehnologia generată 
de capitalism. 

Interconectivitate şi democraţie 

În timp ce nu ştim aproape nimic despre înţelegerea şi evaluarea relaţiei 
“capitalism→inovare→modificări ale stilului de viaţă”, avem unele informaţii 
despre direcţia opusă interacţiunii, şi anume efectul progresului tehnic (mai precis, 
al progresului sectorului informaţii-comunicaţii) asupra viziunilor politice ale 
oamenilor din ţările post-socialiste. Tabelele 11, 12 şi 13 rezumă datele unui studiu 
privind atitudinea respondenţilor din zona post-socialistă faţă de democraţie, 
capitalism şi fostul sistem socialist. În tabelele prezentate aici, populaţia a fost 
împărţită în două clase: cei care foloseau şi cei care nu foloseau internetul în mod 
frecvent. Diferenţa este destul de impresionantă28. Cei conectaţi la lumea 
tehnologiei IT au viziuni favorabile despre democraţie şi capitalism şi sunt mult 
mai critici faţă de regimul trecut, ceea ce este un fapt încurajator. Utilizatorii 
internetului sunt mai imuni la sentimente nostalgice faţă de veche orânduire 
socială – un sentiment puternic pentru mulţi, în special din cauza crizei economice 
recente. 

Rezultatele empirice raportare sunt în concordanţă cu rezultatele unei alte linii 
de studii: cercetarea interconectivităţii. Sensul intuitiv al termenului este clar indicat 
de nume: oamenii sunt conectaţi unul cu altul prin diferite instrumente şi 
proceduri tehnice. În acest sens, e-mail-ul joacă un rol important. Cu cât mai mulţi 
oameni au posibilitatea tehnică să trimită e-mail-uri, cu atât devine mai strânsă 
reţeaua de legături. Acest fenomen este cu siguranţă observabil şi măsurabil. 
 
 

                                                           
28  Atingem aici o întrebare foarte relevantă, şi anume dacă apariţia comunicaţiilor high-tech măreşte 

inechitatea socială. Căutarea unui răspuns depăşeşte limitele prezentei lucrări.  
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Tabelul 11: Satisfacţie fată de democraţie: 
Populaţia împărţită în utilizatori şi non-utilizatori ai internetului 

 

Ţara Utilizatori internet Non-utilizatori 

medie procentaj medie procentaj 

Europa Centrală şi de Est  2.6 30 2.8 70 

Republica Cehă  2.5 42 2.8 57 

Ungaria* 2.2 23 2.4 77 

Polonia 2.7 34 2.9 66 

Rusia 3.0 14 3.1 86 

Slovenia 2.2 57 2.1 43 

Notă: În coloana a doua (respectiv a patra) ponderea utilizatorilor (respectiv a non-utilizatorilor) de 
internet. A fost adresată următoarea întrebare: “Cât de satisfăcut sunteţi de fostul sistem socialist?” 
Răspunsurile sunt măsurate pe o scară cu 21 de trepte: -10 = cel mai rău, 0 = neutru, +10 = cel mai bine. 
Tabelul arată media (neponderată). * Am reţineri în ceea ce priveşte datele utilizatorilor de internet în 
Ungaria. Cifrele par să fie prea mici comparativ cu alte statistici. (JK) 
Sursa: Rose (2004). 

 
 
Tabelul 12: Evaluarea sistemului economic capitalist: 

Populaţia împărţită în utilizatori şi non-utilizatori ai internetului 
 

Ţara Utilizatori internet Non-utilizatori 

medie procentaj medie procentaj 

Europa Centrală şi de Est 1.9 30 0.4 70 

Republica Cehă 2.5 42 0.7 58 

Ungaria* 0.7 23 –0.5 77 

Polonia 1.1 34 –0.9 66 

Rusia 0.9 14 –0.8 86 

Slovenia 1.6 57 0.7 43 

Notă: În coloana a doua (respectiv a patra) ponderea utilizatorilor (respectiv a non-utilizatorilor) de 
internet. A fost adresată următoarea întrebare: “Cât de satisfăcut sunteţi de fostul sistem socialist?” 
Răspunsurile sunt măsurate pe o scară cu 21 de trepte: -10 = cel mai rău, 0 = neutru, +10 = cel mai bine. 
Tabelul arată media (neponderată). * Am reţineri în ceea ce priveşte datele utilizatorilor de internet în 
Ungaria. Cifrele par să fie prea mici comparativ cu alte statistici. (JK) 
Sursa: Rose (2004). 
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Tabelul 13: Evaluarea sistemului economic socialist: 
Populaţia împărţită în utilizatori şi non-utilizatori ai internetului 

 

Ţara Utilizatori internet Non-utilizatori 

Medie procentaj medie procentaj 

Europa Centrală şi de Est –1.1 30 3.7 70 

Republica Cehă  –2.6 42 0.6 58 

Ungaria* –0.2 23 3.0 77 

Polonia –0.4 34 3.4 66 

Rusia –1.6 14 4.4 86 

Slovenia –3.0 57 4.0 43 

Notă: În coloana a doua (respectiv a patra) ponderea utilizatorilor (respectiv a non-utilizatorilor) de 
internet. A fost adresată următoarea întrebare: “Cât de satisfăcut sunteţi de fostul sistem socialist?” 
Răspunsurile sunt măsurate pe o scară cu 21 de trepte: -10 = cel mai rău, 0 = neutru, +10 = cel mai bine. 
Tabelul arată media (neponderată). 
* Am reţineri în ceea ce priveşte datele utilizatorilor de internet în Ungaria. Cifrele par să fie prea mici 
comparativ cu alte statistici (JK). 
Sursa: Rose (2004). 

Mă bazez aici pe o lucrare interesantă a lui Christopher R. Kedzie (1997a), care 
se referă la o metodă metrică de măsurare a “interconectivităţii”. Nefiind expert în 
acest domeniu, nu pot judeca dacă metoda folosită în studiul lui Kedzie este cea 
mai bună disponibilă pentru scopul pentru care o foloseşte. Acceptând, cu reţineri, 
alegerea sa, rezultatele de bază ale studiului său merită cu siguranţă menţionate. El 
s-a uitat, printre alte calcule, la corelaţia dintre “democraţie” (măsurată prin diferiţi 
indicatori) şi “interconectivitate”. Această corelare rezultă a fi 0,73, mai puternică 
decât corelarea democraţiei cu PIB-ul pe locuitor (0,57). Raportez aceste rezultate 
cu o anumită reţinere, din cauza lipsei mele de cunoştinţe în aria indicelui de 
interconectivitate. Un studiu mai recent de Frisch (2003) susţine, totuşi, rezultatele 
lui Kedzie. Să sperăm că va continua cercetarea în această direcţie. 

În acest punct, permiteţi-mi să reamintesc remarca anterioară privind rolul 
tehnologiei moderne de informaţii-comunicaţii în demolarea puterii imense a 
partidului comunist şi a ideologiei oficiale marxist-leninistă. M-am uitat la 
evenimente care s-au întâmplat acum 20 de ani în fosta Uniune Sovietică şi în ţările 
socialiste din Europa Centrală şi de Est. Problema nu este, totuşi, deloc veche. 
Există două ţări mici, Cuba şi Coreea de Nord, unde nu s-au schimbat foarte multe 
şi dictatura comunistă încă există. Şi apoi există două ţări mari, unde au fost 
introduse reforme pe termen lung, care au adus economia mai aproape de 
capitalism – în timp ce structura politică s-a schimbat foarte puţin, rămânând o 
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dictatură cu un singur partid. Cum va influenţa tehnologia de informaţii-
comunicaţii aceste ţări? China şi Vietnam utilizează cu ardoare toate avantajele 
furnizate de realizările revoluţionare ale progresului tehnic – şi în acelaşi timp sunt 
speriate de consecinţe. Aceste două obiective ale conducătorilor – câştig maxim din 
progres tehnic şi protecţie maximă a puterii de monopol – se contrazic între ele, 
rezultând ezitare, paşi înainte şi înapoi, ambivalenţă. 

O altă problemă de analizat o constituie aşteptările viitoare: care este viitorul 
interacţiunii dintre valurile viitoare de inovaţii şi modul de viaţă? 

În zilele pesimiste, previzionez diferite scenarii dezastroase. Chiar fără un talent 
special pentru profeţii, putem cu uşurinţă prezice partea întunecată a realizărilor 
tehnice. Am citit câteva rapoarte despre eforturile guvernului chinez de a aplica 
cenzură politică internetului, de a bloca transmisia anumitor canale TV sau de a 
închide anumite blog-uri29. Deoarece o parte din ce în ce mai mare a computerelor 
utilizate în China este produsă acolo, este foarte uşor de impus incorporarea unui 
soft pentru cenzură în sistemul de operare. Din păcate, mari companii din vest – 
speriate de perspectiva pierderii pieţei chineze imense – sunt dispuse să coopereze 
cu birocraţia pentru a introduce cenzura politică. 

Când Orwell a scris cartea sa Nineteen Eighty-Four acum 60 de ani (Orwell 
1949/1950), Big Brother nu avea echipamentul imaginat în carte. Însă în zilele 
noastre nu există nicio dificultate tehnică în a instala camere de filmat şi 
instrumente de ascultare în fiecare apartament şi birou. Imaginaţi-vă un viitor 
Stalin cu ultimele instrumente de observare şi telecomunicare folosite pentru a 
supraveghea toţi cetăţenii! 

Dar, în zilele mai optimiste, scap de viziunea de coşmar şi sper ca tehnologia 
modernă să dea naştere la descentralizare – indiferent de eforturile dictatorilor de a 
asigura o şi mai puternică centralizare. Dacă puterea centrală inventează un nou 
mod de a bloca informaţiile, vor fi sute sau mii de descentralizatori, utilizatori 
inventivi de computer, care vor sparge barierele. 

Concluzii 

Lucrarea mea a acoperit o plajă largă de subiecte. Nu am avut intenţia de a 
limita studiul la unul sau două aspecte. Suntem în faţa unei mari zone albe pe o 
altfel colorată hartă a cercetării în economia comparativă şi “tranzitologia” post-
socialistă. Scopul lucrării mele a fost de a da o imagine de ansamblu asupra zonei 
albe. 

Dintre multele studii valoroase pe anumite subiecte, unele sunt menţionate şi în 
lucrarea mea. Din păcate, fiecare subiect are propria sa literatură – separată de cea 
a altora, fără a se intersecta. Link-ul (în caractere albastre, subliniat, care ne ajută să 

                                                           
29  Vezi Chao (2009) şi Timmer (2009) privind eforturile chinezilor de a aplica cenzură politică. Pentru 

o imagine de ansamblu generală, vezi definiţia cenzurii internetului în Wikipedia (2009b). 
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sărim de la un text la altul), un cuvânt cheie şi un instrument tehnic al comunicării 
moderne, din păcate, nu conectează studii despre modificările post-socialiste din 
politică, economie, opinie publică, tehnologie, informatică şi comunicaţii. Sugerez 
crearea acestor link-uri – toţi studenţii din domenii separate vor câştiga noi 
informaţii importante. Nu am inserat în text link-urile care aşteaptă un simplu click 
– dar cel puţin am încercat să vă inspir imaginaţia privind locul unde are trebui 
puse aceste link-uri. Accentul discuţiei mele nu a fost o descriere şi o analiză 
detaliată a unor legături, ci de a oferi o imagine asupra totalităţii interacţiunilor. 

Există, de asemenea, multe alte teme care merită cercetare amănunţită, 
observaţii empirice şi analiză teoretică şi care abia sunt atinse sau chiar deloc 
menţionate în lucrare. Studiul progresului tehnic şi al relaţiei sale cu societatea se 
îndreaptă către un spaţiu multidimensional. Punctele discutate în lucrarea mea 
sunt localizate într-un sub-spaţiu – şi sunt conştient că există dimensiuni relevante 
în afara sub-spaţiului meu30. Mi-aş dori să fi fost mai tânăr, să am toată energia 
necesară unei explorări atente a întregii zone albe. Ce subiect de cercetare 
interesant şi provocator din punct de vedere intelectual! Sper că lucrarea mea îi va 
încuraja pe alţii să pătrundă acest domeniu slab cercetat. În cazul meu, eu aş dori 
să continui studiul interacţiunii dintre schimbarea sferelor politice şi economice şi 
proprietăţile progresului tehnic. 
 
 

                                                           
30  Voi menţiona câteva dimensiuni care nu apar în lucrarea mea: 

 Care este efectul noii tehnologii a informaţiei şi comunicaţiilor asupra relaţiei dintre indivizi, 
grupuri sociale, locuri, ţări şi state? Ce se poate aştepta de la relaţia dintre tehnologia înaltă a 
informaţiei şi comunicaţiilor, pe de o parte, şi statele naţiune şi globalizare, pe de altă parte? 
(Castells 1996-1998, Nyíri 2004; Webster 2004) 

 Viitorul capitalismului. Duce noua eră a informaţiei către o modificare radicală a proprietăţilor de bază 
ale capitalismului? Sau creează un nou sistem ce nu mai poate fi numit capitalism? Doi economişti 
maghiari, Katalin Szabó şi Balázs Hámori (2006) au scris o carte interesantă cu următorul subtitlu: 
“Digital capitalism or a new economic system”. Vezi pentru detalii Haug (2003). 

 Cum afectează modificarea revoluţionară a tehnologie informaţiei şi comunicaţiilor modul practic 
de a conduce o afacere, în special în sectorul financiar? 

 Care sunt implicaţiile noii ere a informaţiei privind drepturile de proprietate, în special cele de 
proprietate intelectuală? 

 Trebuie reconsiderată o direcţie de gândire destul de diferită la un nivel filosofic mai abstract în 
ceea ce priveşte modul nostru general de înţelegere a istoriei omenirii. Care este rolul schimbărilor 
tehnologiei de producţie şi interacţiunii umane asupra instituţiilor societăţii şi asupra funcţiilor 
guvernului? 
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