Viktor Rjazanov: Egy kevés napfény a valsag hideg vizében. Logosz 2012. 4. szam

Kornai Janos: Gondolatok a kapitalizmusrdl. A Gajdar Intézet Kiaddja 2012

Kornai Janos Ujabb kdnyve a szerzé korabbi miveinek orosz nyelvii kiaddsaihoz hasonldan kétséget
kizdréan nagy érdeklédésre tarthat szamot. Szamunkra Kornai munkai azért kilonosen értékesek,
mert a tudds legfontosabb kutatdsi iranyat, amelyhez id6ré6l-id6re visszatér, a szocialista és a
kapitalista gazdasagi rendszerek Osszehasonlitdsa adja. A magyar kozgazddsz elfogultsag nélkil
allapitja meg, hogy a mainstreamhez tartozé elméleti kozgazdaszokat a két vilagrend versengése
idején nem igazan izgatta a szocialista kisérlet, és valahogy igy van ez most is, a rendszervaltast
kovetéen. Ami a legkilonb6z6bb életutakkal és egymadstél radikdlisan eltéré tudomdanyos
tevékenységgel rendelkez6 orosz elméleti kozgazdaszokat illeti, szamukra a két gazdasagi-tarsadalmi
rendszer 0sszevetése tovabbra is megGrizte vonzerejét és jelentGségét.

MindenekelGtt fontosnak tartom hangsulyozni, hogy feltétlentl szlikség van maganak a kapitalizmus
sz6 jelentésének pozitiv megitélésére, ha nem rehabilitacidjara. A fogalom, ahogy korabban is,
nagyon tag és szamtalan tartalmi elembdl tevédik Ossze, lényegében a modern tarsadalmak
legfontosabb meghatarozo jellemzGje mind a Nyugat orszagaiban, mind pedig az Ujonnan létrejott
kapitalista allamokban. Minden olyan kisérlet, amely megprdbalta elhagyni ezt a terminust,
szégyenkezve elrejteni valami neutralisabb és a tomegek szamara vonzdobb meghatarozas mogé,
kudarcra itéltetett. Kornai szamdra a kapitalizmus feltétlenll pozitiv jelenség, a kedvezé
perspektivakkal rendelkezé gazdasag rendszerét jelenti. S6t, a jelenlegi mély valsag kdzepette is ugy
véli a szerz6, hogy ,a kapitalizmus tovabb él”. Hangvételét és mondanivaléjat tekintve ez a m(
emlékeztet az amerikai kutaté, Fukuyama altal irt , A torténelem vége?” (1989) cimd, annak idején
nagy visszhangot kivaltd munkdjira, ami tulajdonképpen a liberalizmus vildagméretl gySzelmének
proklamaciéja. Kornai Janos lényegében hasonld mddon tdmasztja ald azt az elméletét, hogy
elérkezett a szocialisztikus kisértésekkel valé leszamolas idSszaka. Allitasainak bizonyitékaul azokat a
gyakorlatban be nem valt elképzeléseket hozza fel, amelyekkel miikod6képesebbé kivantdk tenni a
gazdasagot.

Mindemellett a kapitalizmus mint gazdasagi rendszer védelme nem valik nala a dolog természetébdl
fakaddan apologikussa, hanem inkdbb kritikai elemzés targyat képezi. A szerz6 a kapitalizmust a
,kisebbik rosszként” jellemezve, nem minden alap nélkil szamitja magat annak ,realisztikus
tamogatdi” kéréhez. Ugyanakkor alapos részletességgel mutatja be, hogy a kapitalista gazdalkodas
erényei és hibai elvdlaszthatatlanul egyitt jarnak. A kényvben szamtalan érdekes és vitara sarkalld
kérdés szerepel, melyek Uj kutatasi teriileteket nyitnak meg. Mindezek mellett a Kornai daltal javasolt
értelmezések némelyike tovabbi pontositasra szorul, tobb esetben cafolat targyat képezi. Szeretném
elkerilni ennek a négy, viszonylag 06ndlléd részbdl allé6 terjedelmes és sokrétli miinek a
tartalomismertetését, és nem is a szerzének a téma kifejtése sordn mutatkozé erényeit és érdemeit
szeretném szamba venni. Minddssze harom problémakérre kivdanom szlkiteni a mondanddmat, arra
a haromra, amely tulajdonképpen a szerz6 koncepcidjanak kdzponti vezérfonalat jelenti.

A mi(iben mindenekel6tt a kapitalizmus és a technikai fejl6dés kozott fennallé kapcsolat kerdl
bemutatasra. A technikai haladast a szerz6 a kapitalista gazdasagi rendszer legf6bb erényének és
alapvet6 el6nyének tartja. A mi elsG részének ezt a cimet is adta: Innovacio és dinamizmus. Kornai
bebizonyitja, hogy az innovacié és a dinamizmus a szocialista tervgazdasaggal ellentétben a
kapitalizmus bels6 lényegébdl fakad, és a rendszer alapvet6 sajatossaga. Megemlit tobbek kozott 89
innovaciot, amelyek véleménye szerint teljesen atalakitottak az emberek mindennapi életét,
megjegyezve, hogy mindegyikiik t6kés, f6leg amerikai vallalkozas kereti kozott sziiletett (a listabol
70). Ugyanakkor szerinte egyetlen olyan forradalmi ujitast sem talalunk, amelyet szocialista



orszagban vezettek volna be. Természetszer(ileg az ilyen kategorikus értékelés kapcsan feltdamad az
igény az allitas helyességének ellenGrzésére. Még ha nem is folytat az ember mélyrehato kutatasokat,
akkor is a kovetkez6kre jut. Hadd hozzak néhany példat. 1930-ban egy szovjet tudds, Lebegyev
feltaldlta a szintetikus gumi ipari méretl el6allitasanak technoldgidjat, és 1932-t6l el is kezd6dott
annak tomegtermelése. Ezt a talalmanyt joggal sorolhatjuk azoknak a forradalmi ujitdsoknak a
soraba, amelyek hatast gyakoroltak az emberek mindennapi életére, kilonosen, ha figyelembe
vessziik a bekdszont6 motorizacids korszakot. Egy masik példa a televizio feltaldlasa és a televizids
misorkozlés kezdetei. Ez az innovacid az egész vildgon oriasi szerepet jatszott a modern életforma
kialakulasaban. Mint barmely 6sszetett tudomanyos-technikai Ujitas, ez is a kilénb6z6 orszagokban
zajlé tudomdnyos kutatasok eredményeinek kévetkezménye. Mindazondltal a televiziézas teriiletén
szliletett sok fontos technikai taldlmany az 1930-as évek Szovjetunidjaban sziletett meg és kerlt
kidolgozasra, volt, ami hamarabb, volt, ami késébb, mint az USA-ban. igy a Szovjetuniéban hamarabb
kezd6dott a televiziés misorkdzlés, mint az Amerikai Egyesiilt Allamokban. A fentiekhez hasonld
példaként hozhatd fel a sugarhajtasu személyszallitd repililégépek feltaldlasa. Ezt a taldlmanyt Kornai
az USA-nak tulajdonitja (Comet), holott ezt a repll6géptipust Anglidban fejlesztették ki és allitottak
forgalomba 1952-ben. De a Iényeg nem ebben a pontatlansagban rejlik. Lényegesebb dolog az, hogy
a Szovjetunidban kozel egy id6ben alkottdk meg (1955) és kezdték hasznalni (1956) a hazai gyartasu
polgari sugdrhajtasu repildgépet, a Tu-104-est. Egyébként a hasonld tipusd amerikai repll6gép
(Boeing-707) csak 1958-ban allt forgalomba.

Még megalapozottabban hivatkozhatunk a szovjet (rkutatasi, atomenergetikai, hadi stb. innovaciés
projektekre. Felvet6dik bennem a kérdés, hogy vajon nem tiinik-e meggy6z6bbnek az a kozelités,
hogy az innovacid az emberek mindennapi tevékenységével all elsGdlegesen kapcsolatban. A
gazdasagi fejlédés okan és a fogyasztoi oldal valtozasainak kévetkeztében a forradalmi ipari jellegl
taldlmanyok végs6 soron nem kisebb jelent6ségliek, mivel hozzajarulnak annak a technikai bazisnak a
megteremtéséhez, mely el6segiti a személyes hasznalatu ujitdsok megjelenését. A fenti példak nem
arra szolgdlnak, hogy megkérdGjelezzem a kapitalista gazdasag folényét az innovaciés szféra
teriiletén, mely a versenymechanizmus mikodése altal valdsul meg. Ugyanakkor vildgosan latszik,
hogy a kapitalizmus félénye nem abszolit, hanem viszonylagos. Hiszen maga a szocializmus mint
tervgazdalkodason alapulé rendszer — ahogy err6l manapsag hajlamosak vagyunk megfeledkezni —
egy olyan jelentds innovacids modellt képvisel, amelyhez szdmtalan Ujitds kapcsoldodik. Csak magdnak
a kdzgazdasagtannak a terén ilyenfajta Ujdonsdgnak tekinthetd az dgazatkozi mérleg, a népgazdasagi
tervezés bevezetése, az altalanos és ingyenes kdzoktatasra vald attérés és a szakemberképzés stb.
Mindezeken felll a szocialista tarsadalom és gazdasag terén bekoOvetkezett rendszervaltas tobb
évtizedre megvaltoztatta a vilag képét.

Ez el@sz0r is azt jelenti, hogy a szocialista gazdasagnak megvoltak azok a sajat technikai, gazdasagi-
tarsadalmi Gjitasai, melyek el6tt nyitva allt a lehetGség, hogy az innovacids termékek szinvonalara
emelkedjenek. Persze ezzel az dllitassal messze nem minden esetben lehet egyetérteni, de ezeknek a
projekteknek a megvaldsitdsa gyakorta egyszerlinek és hatékonynak bizonyult. Masrészt az
innovaciot sok esetben nem annyira a gazdasag tipusa hatdrozza meg, hanem magdnak a
gazdasagnak a fejlettségi szintje és a tamadt kereslet érettsége stb. Nem véletlen, hogy a kdnyvben
emlitett taldlmanyok dontd tébbsége amerikai cégekhez fliz6dik. Nincs példaul ebben a felsoroldsban
egyetlen olyan Ujitas sem, amelyet Németorszagban vezettek volna be. Ezen az alapon lehet-e azt
allitanunk, hogy a német gazdasdg nem innovativ? Vagyis a nemzetgazdasagok innovacids jellege
nem egy faktorbdl fakad (adott esetben a gazdasag jellegébdl), hanem a legklilonb6z6bb természeti
okok és korilmények Osszességével magyardzhatd. Harmadszor, nem szabad tulhangsulyozni az
innovacio szerepét egyetlen gazdasagi rendszer miikodésének értékelésekor sem. Kornai valamilyen
okbdl elfelejt emlitést tenni még egy, a modern kapitalizmusban keletkezett innovaciordl: a pénzigyi
derivativakrél. Ezeknek a modern kapitalizmus gazdasagara gyakorolt hatdasa a kdvetkezményeket
tekintve kalonésen dramai. Gyakorlatilag ellenérizetlen novekedésik vezetett el az eddigi
legsulyosabb kovetkezményekkel jaré vilagvalsag kirobbanasahoz.



A konyvben érintett masodik problémakér a |, hidanygazdasag” és a ,tobbletgazdasag”
Osszehasonlitdsa, mely oppozicié alapvet6en meghatdrozza a két gazdasagi rendszer kiilonbségét.
Err6l a kérdésrdl szol a konyv masodik része. Jél ismert, milyen érdemeket szerzett Kornai a hianynak
a szocialista gazdasag immanens, természetébdl fakadd indoklasaban. V.V. Novozsilov szovjet
koézgazdasz nyomdokain haladva, aki még 1926-ban az els6k kozott irt a tervgazdalkodas fenti
jellegérél, a magyar kdzgazdasz folytatta a téma kutatdsat. Kornai allaspontjanak Gj eleme, hogy
kiegészitette a szocialista gazdasag hianyjellegének értelmezését kapitalista ellenpdlusanak, a
,tobblet- vagy kinalati tobbleten alapuld gazdasagnak” a szimmetrikus meghatarozasaval, mely
egyben felfedi ez utdbbi erényeit. A kényvben a tobbletet szamos kérilménnyel magyardzza. Ezek: a
monopolizmus léte, a kereslet ingadozasa, az innovacids hajsza, a tomegtermelésre épilS gazdasag.
Ez azt jelenti, hogy Kornai a mainstreamhez tartozd kozgazdaszokkal ellentétben abbdl a
meggy6z6désébdl indul ki, ,,hogy az igazi piaci korilmények kozott nincs és nem is lehet egyensuly” —
ez egy fontos, empirikusan alatdmasztott tétel. A hiany és a tobblet dichotomikus kdlcsonhatdsa
tette lehet6vé a két tartds és normalis piaci dllapot szimmetridjardl sz6l6 tézis megalkotasat, és
annak a kovetkeztetésnek a levondsat, hogy a tobblet jelensége a kapitalizmusban és a hidnyé a
szocializmusban egyarant ,4ltalanos, krénikus és intenziv jelleg(i”. A kapitalista gazdasagra jellemzé
egyensuly nélkili allapot folényét Kornai nem a hagyomanyosan ennek a helyzetnek tulajdonitott
képességbdl eredezteti, miszerint az egyensuly hidnya ,koordinald és kiegyenlit6” szerepet jatszik,
hanem a tobbletgazdasag dinamizmusabdl, az innovécidra valé lekiizdhetetlen torekvésbél vezeti le.
Ez tehat egy teljesen realisztikus és nem szokvanyos vélekedés a kapitalista termelés természetére és
a tervgazdasaggal szembeni folényére vonatkozdan. Mindazonaltal felmeril a kovetkez6 kérdés:
hogyan viszonyul a tobblet a tultermelés fogalmahoz? Ez annal is inkdbb fontos kérdés, mivel a tGkés
gazdasagot id6rél idGre tultermelési valsagok terhelik, amelyeket Kornai épphogy csak érint. Példaul
azt dllitja, hogy a ki nem hasznalt ipari kapacitas (az USA-ban ez 12-35% kozott ingadozik a ciklusfazis
fliggvényében) a potencialis termelést és nem a ,valds tultermelést” jellemzi. Maga a tultermelés
akkor jelentkezik, amikor ,tulzott tartalékok” keletkeznek az elégtelen kereslet miatt, ami ,id6szakos
valsagokhoz” vezet. Mit jelent ez esetben a ,tulzott tartalékok”? Vajon a tulzott tartalékok és a
felesleges ipari kapacitds nem allnak egymassal kapcsolatban? Rdadasul, mikézben a tultermelési
valsag okaként az elégtelen keresletet nevezi meg — ez még a XIX. szazadban Simonidi altal javasolt
magyarazat -, a szerzé figyelmen kivll hagyja azt a nem kevésbé fontos okot, mely maganak a
kapitalista termelésnek a bels6 ellentmonddsabdl fakad, és kozvetlenll hat a tékefelhalmozas
folyamatara. Marx szerint valdjaban a tultermelési valsdg nem pusztan a kereslet, els6sorban a
fogyasztoi kereslet, és az alacsony fogyasztas fliggvénye. Ezt a problémat megoldhatja a
hitelndvekedés, bar, ahogy a torténelmi és aktualis példak mutatjak, ez a megoldds csak atmeneti.
Egy masik folyamat mutatkozik fontosnak, amely a csokkené profitrataval all 6sszefliggésben. Kornai
tagadja ezt az allitast, mivel a folyamat torténelmi tényekkel nem tdmaszthaté ala. Azt, hogy ez nem
hat allandé jelleggel és folyamatosan, senki nem kérdéjelezi meg, nem véletlen, hogy maga Marx is e
felé a vélemény felé mozdult el, felismerve az egymas ellen haté tényez6k létezését. De ennek a
jelenségnek a tultermelési valsagok kialakuldsara gyakorolt hatdsat nehéz tagadni, még ha az rovid
idén keresztil lép is fel. Ezért véleménylnk szerint napjainkban is megdrizte Marx azon allitasa a
jelent&ségét, miszerint a profitrata csokkenése ,el6segiti a tultermelést, a spekulaciot, a valsagokat, a
felesleges tGke megjelenését csakigy, mint a felesleges népességét.” Ezzel egyidejlileg jegyezzik
meg, hogy a kapitalizmusra a konkurenciaharc mellett oly annyira jellemzd innovacidot nem kis
mértékben gerjeszti a profitrata csokkenésének megakaddlyozdsara vald torekvés. Kijelenthetjik,
hogy a hitelnévekedés kiteljesedése az innovacios aktivitas megdrzésére valo térekvéssel karoltve két
Osszehangolt eszk6z a profitrata csokkenésének megakadalyozasara és a valsagfolyamatok
megel6zése érdekében. Bizonyos idGszakokban sikerhez vezet, ugyanakkor nincs arra semmi
garancia, hogy elkeriljiik a kudarcokat.

Visszatérve a hidny és a tobblet mint a szocialista és a t6kés gazdasdg egymassal ellentétes
jellegzetességeihez, fel kell hivnhunk a figyelmet ezek viszonylagossagara, kiilondsen, ha nem
korlatozzuk 6ket kizadrdlag az aruk és szolgaltatdsok szférdjara. A kapitalizmusban is mutatkoznak a



hiany jelei azokon a teriileteken, ahol megjelennek az ingyenes szolgaltatasok (Marx-Engels),
amelyekrél a kényv szerzGje is emlitést tesz. Még nagyobb jelentGséggel bir a pénzhiany, amely
mogott a tarsadalom vasarlderejének elégtelensége hiuzddik meg. Az ilyen tipusu hiany lényegre
torGen vilagit ra a tervgazdasagbdl (hianygazdasagbodl) a piacgazdasagba valé atmenet id6szakaban
kialakul6 piaci tobblettel jellemezhetd helyzet lényegére. Egy személyes példat szeretnék emliteni,
amely a mai, tobbleten alapulé gazdasaggal kapcsolatos. Kornai Janos A hidny cim(i mivét 1989-ben
adtak ki a Szovjetunidban, a hidnygazdasag id6szakaban 40 ezer példanyban, a jelen tanulmanyban
vizsgalt kényv pedig mar a modern Oroszorszagban jelent meg, a tobbletgazdasag idején, ezer
példanyban. Most alljon itt egy sokkal markansabb példa. Az Orosz FOderacidban ma az Gsszes
szarvasmarha-allomany 21 millié allatot tesz ki, és ez kevesebb, mint amennyi 1915-ben (33 millid) és
a Szovjetuniéban (55 millid) volt. Kovetkezésképpen a hustermelés tébb, mint egyharmadara
csokkent. A Szovjetunidban az egy f6re jutd atlagos husfogyasztds 60-65 kilogramm volt (ebbél két
kilogramm importbdl szarmazott), 1980-ra ez a fogyasztas 70 kilogrammra nétt. Jelenleg az Orosz
Foderacidban 54 kild, amelybdl tébb mint 10 kilogramm az import. Ha megfosztanank a mai orosz
piacot az importtermékek széles skaldajanak megvasarlasi lehet&ségétdl, ismét visszatérne az aruhiany
vagy élesen felszoknének az arak.

Végiil a harmadik f6 problémakérrél szélok, amely a kapitalizmus jelenlegi vilagvalsagaval és a
rendszer jov6jével kapcsolatos. Kornai csak futdlag érinti ezt a kérdést, mivel a valsagot a
kapitalizmus ciklikus folyamataibdl kdvetkezé allando jelenségnek tartja. De vajon tényleg igy van-e
ez? Ki lehet-e jelenteni a szocializmus Osszeomldsat kovet6en, hogy a kapitalizmusnak nincsen
alternativaja? Napjainkban jogosan kételkedhetlink ebben, és ezt a valsag természetének rendszere
is alatamasztja. A kapitalizmusnak lehetnek alternativai, mar csak abbdl az okbol kifolydlag is, hogy a
jovében mindig sok lehetGség rejlik, és hogy a jov6t sohasem lathatjuk elére. A posztkapitalista
fejlédéssel kapcsolatos lehetGségek korében a szocializmus problematikajat nem lehet lezart
kérdésnek tekinteni. EIGszor is, torténelmi példdk igazoljak, hogy valami Uj dolog nem egy, hanem két
ugras és két atmenet utan kovetkezik el. Vagyis az Uj jelenség megszildrduldsa a tagadds tagaddsat
kovetéen jon el. Elsédlegesen bekovetkezik a megel6z6 gazdasagi rendszer elvetése, és ezzel
egyidejlleg végbemegy a régi értékrend és az Uj, még éretlen gazdasagi formdk tagadasa. Csak a
masodik dtmenetet kovetSen tud lezajlani az Uj tipusu gazdasag megszilardulasa, ugyanakkor ennek
az Ujnak a bevezetését a gazdasagban tobb korilmény lehetetlenné is teheti. Egyébként pontosan igy
zajlott maganak a kapitalizmusnak is a kialakuldsa. Els6dlegesen a kapitalizmus Eszak-Itdliaban,
Svajcban és Hollandidban jelent meg. Viszont ezt kovetéen bekovetkezett a hanyatldsa és a
feudalizmus visszatérése. Csak a masodik prébalkozasra tudott gy6zedelmeskedni, amikor Anglidban
végbement a modernizacié. Nem kizart, hogy ez a forgatokényv a posztkapitalista fejl6dés esetében
is alkalmazhato, annal is inkabb, mert az ,0j szocializmus” jelszava nem t(int el, hanem tovabbterjedt
a vilagban (f6leg Latin-Amerikdban). Arra a tényre is fel kell hivhunk a figyelmet, hogy a mostani
valsag mélysége és a beldle vald kijutds bonyolultsaga 6sszefliggésben van azzal, hogy Eurépdaban és
Azsidban a fejl6dés alternativ megoldasi lehet&ségeinek szama névekszik. Masodszor, a kapitalizmus
valdban kilonleges atalakulasi és megujuldsi képességekkel rendelkezik. Valdszintileg éppen ebben
fedezhetjik fel torténelmi elényét, amely sokkal jelentGsebb lehet, mint a termelésben mutatkozo
innovacios képessége. Ezért van a kapitalizmusnak napjainkban is perspektivdja, mely meg is
valdsulhat, amennyiben megtaldljuk a kovetkez6 megujulashoz sziikséges belsé potencialjait. lly
maddon ismét torténelmi jelent6ségli valaszut el6tt allunk a téke két irdnyu tovabbfejlédésével
kapcsolatban a vildgban, mely helyzet a kovetkez6képpen lehetne megfogalmazni: haladunk egy
,masfajta kapitalizmus” vagy egy ,mdsfajta nem-kapitalimus” felé. ,Ezt a kérdést korantsem a
kiilonboz6 joslatok parharca fogja elddnteni, hanem a torténelmi tdvlatok.” Kornai ezen allitasat nem
lehet kétségbe vonni.
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